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Background and Aim: As international arbitration expands, 

jurisdictional conflicts between state courts and arbitral 

tribunals, and among tribunals themselves, pose fundamental 

challenges. This article identifies normative capacities for 

managing such conflicts, focusing on Swiss arbitration law 

reforms (2012), the exclusion of arbitration from the Brussels 

regime, and the issue of parallel arbitrations. 

Materials and Methods: Employing a comparative-

analytical approach, this study examines Swiss arbitration 

law, the Brussels Regulations, and EU Court of Justice case 

law. These serve as case studies on regional integration 

conflicts and procedural pluralism, alongside the practice of 

parallel arbitrations. 

Ethical Considerations: The research adheres to scholarly 

integrity, ensuring accurate citation, precise reporting of 

findings, and unbiased analysis of case law. 

Findings: Swiss reforms introduced key innovations—

implicit waiver of party-appointed arbitrators and broad court 

authority for appointments—enabling multi-party 

consolidation while balancing flexibility and impartiality. 

Despite European Commission proposals, the exclusion of 

arbitration from the Brussels regime remains a normative 

gap. While the kompetenz-kompetenz principle ensures 

independence, it fails to fully resolve parallel arbitrations, 

risking conflicting awards. 

Conclusion: Managing jurisdictional conflicts requires more 

than absolute arbitral independence or full judicial 

integration. Proposing an “institutional coordination theory,” 

this article demonstrates that by adjusting the principle of 

mutual trust and utilizing mechanisms like Article 29 of the 

Brussels Regulation, competitive interactions can be 

transformed into procedural synergies. 
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  مقدمه. 1

 وفصلنهاد حل ینعنوان مهمتربه المللیینب یداور

 دو یامروزه در نقطه تلاق ی،فرامرز یاختلافات تجار

 یازسو، ن یکضرورت گاه متعارض قرار گرفته است: از 

 یاتذ هاییژگیعنوان وبه یریپذبه استقلال و انعطاف

 یهابا نظام یالزام به هماهنگ یگر،د یو از سو ی،داور

احکام  یکه اجرا یاو منطقه داخلی ییعدالت قضا

 ین. اسازدیآن را ممکن م یکارآمد ینو تضم یداور

لکه ب یی،قضا هاییهتنش، نه فقط در سطح رو یدانم

اروپا و  یهنجارساز حقوق یساختارها یدر ژرفا

 یسهمچون سوئ ییکشورها یتحولات قانونگذار

 شکل گرفته است. 

 یاورد یندر باب قوان یقیوجود انبوه مطالعات تطب با

مقررات  یمتعدد از شمول منف یرو تفاس یسسوئ

فرو  یاز ابهام نظر یابروکسل، آنچه همچنان در هاله

 ینقواندر  «ینهاد هاییتخلاق» یانرفته، نسبت م

 یدر نظم حقوق «یساختار هاییتمحدود»و  یمل

در  یداور یاکه آ یستن ینا یاروپاست. پرسش اساس

ت که آن اس یادیناروپا مستقل است، بلکه مسئله بن

 یتوانسته است پاسخگو یزاناستقلال مذکور تا چه م

چندجانبه و  یادغام دعاو ی،مواز یدعاو یهاچالش

ابهام  ینباشد. ا یداور یهادادگاه یانتعارض م

 هاییتکه به ظرف شودیتر مژرف یهنگام

 م؛یاروپا نظر افکن ییقضا یمانده نظام هماهنگمغفول

عنوان مقررات بروکسل، به 29که ماده  ینظام

 یدعاو یریتمد یکارآمد برا یاآن، قاعده یتبشاه

: دهدیعضو ارائه م یکشورها یهادر دادگاه یمواز

در  ینهمان طرف یانم یمشابه یهرگاه دعو

چند کشور عضو مطرح شود، تمام  یهادادگاه

را آغاز  یدگیکه ابتدا رس یجز دادگاهها بهدادگاه

ادگاه د یتصلاح ییدتا تأ یکرده، ملزم به توقف دادرس

اعتماد »قاعده که بر اصل  ینا. شده هستندنخست

)دیمسی، . عضو استوار است یهادولت یانم« متقابل

2008 ،45)  

 ییقضا ینظام همکار یکدهنده بلوغ نشان 

ز ا ی،مل هاییتاست که با احترام به حاکم یامنطقه

 یریو احکام متعارض جلوگ یمواز هاییدادرس

صراحت از شمول قاعده کارآمد، به ین. اما همکندیم

آورده  یدپد یهنجار یخارج مانده و شکاف یداور

ابعاد آن و  یواکاو یپ دراست که پژوهش حاضر 

سازوکار در قلمرو  یناز ا یالگوبردار یسنجامکان

 است. المللیینب یداور

 ییبا مفروض دانستن نارسا رویشرو، پژوهش پ ینا از

 یپ ، دریتبر صلاح یتاز اصل صلاح یسنت یرتفاس

ه است: نخست، آنک یپاسخ به سه دسته پرسش اساس

ته ستوان ییبا چه سازوکارها یسسوئ 2012اصلاحات 

حق  ییعچندگانه را بدون تض یاست ادغام دعاو

 یتقابل وکارهاساز ینا یاانتخاب داور ممکن سازد و آ

را دارند؟ دوم،  یحقوق یهانظام یگرد یبرا یالگوساز

از مقررات بروکسل، چه  یداور یبه استثنا یتبا عنا

در  یمواز یدعاو یریتمد یبرا یگزینیجا یراهبردها

 اتیشنهاداروپا قابل تصور است و چرا پ یهسطح اتحاد

بالقوه، به مرحله  یاروپا با وجود کارآمد یسیونکم

از منطق ماده  توانیم یاآ یژه،وبه اند؟درنیامدهاجرا 

 ییمقررات بروکسل و اصل اعتماد متقابل، الگو 29

استخراج کرد،  یداور هاییواند یانم یهماهنگ یبرا

د؟ و اروپا باش ینقوان یربه اصلاح ساختا یازن آنکهیب

 هاییداور شدهیدهکمتر کاو یویسوم، در سنار

(، چگونه یو داور دولتی)نه تعارض دادگاه  یمواز
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حقوق  ینهفته در اصول عموم هاییتاز ظرف توانیم

پر کردن خلأ مقررات  یبرا یقیتطب هاییهو رو

 ساز بهره گرفت؟هماهنگ

 یجت راپژوهش حاضر در گسستن از دو سن نوآوری

 یکرداست: نخست، رو المللیینب یداور یاتدر ادب

 ییرا صرفاً در نسبت با نظام قضا یکه داور یبعدتک

صرفاً  یشناسدوم، روش کند؛یم یفتعر یدولت

. کندیبسنده م یکه به ثبت تحولات قانون یفیتوص

 «قییتطب ادیِنه یلتحل»از  یریگمقاله با بهره ینا

 یقواعد داور یکارآمد یابیارز یبرا ینظر یچارچوب

ارائه  یچندسطح هاییتدر مواجهه با تعارض صلاح

نه  یسسوئ یداور ینچارچوب، قوان ین. در ادهدیم

مثابه موفق، بلکه به یاعنوان نمونهتنها به

 گیرندیمورد مطالعه قرار م «یهنجار یشگاهیآزما»

و  یاراده خصوص یاندر مرز م ینوآور هاییتتا ظرف

از  یداور یاستثنا یلآشکار شود. تحل ییضانظارت ق

 درویمرسوم م یفراتر از نقدها یزمقررات بروکسل ن

 یکپارچگی یانتعارض م «یمطالعه مورد»و به 

. شودیم یلتبد اییهرو ییگراو کثرت یامنطقه

در  ییاروپا یپندنسقاعده ل یهاآموزه یریکارگبه

 تواندیهرچند با مانع مواجه است، م ی،داور

 یو نهاد یقرارداد یسازوکارها یبخش طراحالهام

 باشد. یمواز یدعاو یریتمد یبرا

 هامواد و روش .2

ا و ب «تطبیقی‑یلیتحل»با روش  رویشِپژوهش پ

 یوستةپهمبه ۀسه حوز یِمورد ةتمرکز بر مطالع

منظور، نخست  ینانجام شده است. بد یحقوق

 ةمثاب( به2012) یسسوئ یاصلاحات قانون داور

 هاییتظرف ییشناسا یبرا «یهنجار یشگاهیآزما»

شد.  یلچندجانبه تحل یدعاو یریتنوآورانه در مد

 یةاز مقررات بروکسل و رو یداور یسپس استثنا

 ةونعنوان نماروپا به یهاتحاد یدادگستر یواند ییقضا

 ییاگرکثرت»و  «یامنطقه یکپارچگی» یانتعارض م

مغفولِ  ةمسئل یت،. در نهایدگرد یواکاو «اییهرو

مراجع  یاز آرا یریگبا بهره یمواز هاییداور

 یحقوق رینو دکت ینهاد یهاگزارش المللی،ینب

 یاسناد رسم ی،اها از منابع کتابخانهشد. داده یبررس

و با استفاده از  یگردآور یمل یناروپا و قوان یهاتحاد

ا شدند ت یابیارز «یقیتطب ینهاد یلتحل»چارچوب 

 یمنطق نهاد ی،هنجار یهار ثبت تفاوتافزون ب

 آشکار گردد. یزپنهان پشت هر قاعده ن

 ملاحظات اخلاقی .3

در استناد به  یعلم یدارپژوهش اصول امانت یندر ا

 و ها،یافته سوگیرییو ب یقدق یدهمنابع، گزارش

 ییقضا هاییهرو یلدر تحل یفاز هرگونه تحر یزپره

 شده است. یتطور کامل رعابه یو داور

 هايافته .4

 یِبا دو نوآور یسسوئ یقانون داور 2012اصلاحات 

 یاراخت»و « از حق انتخاب داور ینظر ضمنصرف»

، امکان «دادگاه در انتصاب و ابطال داوران ۀگسترد

 طرفییب ییعچندجانبه را بدون تض یادغام دعاو

انعطاف در  یجادا یکارآمد برا ییفراهم کرده و الگو

دهد. در مقابل، یارائه م یحفظ استقلال داور ینع

 غمریاز مقررات بروکسل، عل یداور یرپاید یاستثنا

 یاروپا، همچون شکاف یسیونکارآمد کم یشنهادهایپ

 یمواز یدعاو شودیمانده و سبب م یباق یهنجار

نتوانند از  یداور هاییوانو د یدولت یهادادگاه یانم

بر اعتماد متقابل بهره  یسازِ مبتنهماهنگ یهاقاعده



 .                                                                                     1405 تابستان، دوم، شمارۀ سومهای فقهی حقوق بشر، دورۀ فصلنامة علمی پژوهش /49 

 «یتبر صلاح یتصلاح»اصل  ین،د. همچنیرنگ

 اما کند،یم ینرا تضم یداور یوانهرچند استقلال د

 یانم یمواز هاییداور شدۀیدهکمترکاو یویدر سنار

فقدان هرگونه سازوکار  یلبه دل یوان،چند د یادو 

و خطر  ماندیناکارآمد م ی،هماهنگ یبرا یفرادستور

 .دهدیم یشام متعارض را افزاصدور احک

 بحث .5

منسجم در  ییبه الگو یابیدست یمقاله برا ینا

 یلتحل»نخست با  ها،یتتعارض صلاح یریتمد

 فراتر از یسسوئ یداور یناز قوان «یقیتطب ینهاد

آن را  یهنجار هاییتظرف ی،صرفاً فن یهاخوانش

 یاصل استقلال مطلق در دعاو یلتعد یبرا

 توانیچندجانبه آشکار ساخت و نشان داد که م

هوشمندانه  ةاز مداخل ی،خصوص ۀبه اراد رامضمن احت

بهره گرفت.  هایهرو یهماهنگ یو محدود دادگاه برا

از مقررات بروکسل،  یداور یاستثنا یسپس با واکاو

 را در یشکاف هنجار ینا حقوقیِ‑یفلسف هاییشهر

و  «یامنطقه یکپارچگی»منطق  یانتعارض م

 ودنمکرد و اثبات  ییشناسا «اییهرو ییگراکثرت»

بروکسل و اصل  29 ۀاز منطق ماد یریگکه الهام

 نیقوان یبدون اصلاح ساختار یاعتماد متقابل، حت

در  یو نهاد یقرارداد یسازوکارها یطراح یاروپا، برا

ساختن  یممکن است. در گام سوم، با کانون یداور

نادر اما  یوییعنوان سناربه «یمواز هاییداور»

 یهااز چارچوب یکهیچنشان داده شد که  ینده،فزا

متمرکز بر  یِمل ینموجود )مقررات بروکسل، قوان

 (یتبر صلاح یتو اصل صلاح داوری،‑دادگاه ةرابط

ش با مبنا، پژوه ین. بر ایستندن یدهپد ینا یپاسخگو

 «ینهاد یهماهنگ یةنظر»صرف، به  یفعبور از توص

بل اصل اعتماد متقا یلکه با تعد اییهنظر یافت؛دست 

احترام »و  «اییهرو دارییشتنخو» سازیینهو نهاد

 یلِامکانِ تبد ی،داور هاییواند یانم« متقابل

را فراهم  «اییهرو ییافزاهم»به  «یرقابت یکنشهم»

فهم  یابر یلیتحل یتنها چارچوبنه یهنظر ین. اکندیم

 ةبرنام ةمثاباست، بلکه به یچیدهپ یهاتعارض

 ةتوسع یرا برا ینینو یهاافق تواندیم یپژوهش

 یفرامل یو نهادها یقیتطب هاییهحقوق نرم، رو

 .یدبگشا المللیینب یساز در داورهماهنگ

ن         . 5-1 قوا حوقت  ت تار و  خ  یداور ین ساااا

 المللیینب

 یابه عنوان نمونه یسسوئ المللی،ینب یدر حوزه داور

دهنده روند برجسته مطرح است که تجربه آن نشان

است.  یدر سطح جهان یشدن داور ینهتکامل و نهاد

 یکشور در ابتدا پراکنده و مبتن یندر ا یساختار داور

د مانن ییو اصناف شهرها یمحل یبازرگان یهابر اتاق

 نیبود، اما ا یخنوخاتل و زور گانو،بازل، ژنو، لوزان، لا

تا با تمرکز در  یافتادامه  2004 تا سال یپراکندگ

چند مرکز بزرگ و ادغام مراکز مختلف، چارچوب 

 بر اساس المللیینب یداور یبرا یمنسجم و کارآمد

، 2008)دوگان و همکاران،  .یردشکل گ یسسوئ ینقوان

ن یباعث شد که ا یسو استقلال سوئ طرفییب (213

حل اختلافات  یمطمئن برا یکشور همواره محل

 یچکه ه یدر موارد یکه حت یاگونهباشد، به یتجار

 نیمرتبط نبود، طرف یساز عناصر قرارداد به سوئ یک

کشور ارجاع  ینا ینخود را به قوان یداوطلبانه داور

 المللیینب یهادر آمار پرونده یلتما ینو ا دادندیم

 (87، 1398)حدادی،  به وضوح مشهود است.
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 ی،داور هاییهروز شدن روو به ییکارا یشافزا برای

 2012در سال  یسسوئ المللیینب یداور ینقوان

 شیافزا ینه،در وقت و هز ییجواصلاح شدند تا صرفه

 نی. ایابدتحقق  یناراده طرف یو آزاد یریپذانعطاف

، که 2004اصلاحات سال  یعیاصلاحات ادامه طب

گرفته بود،  صورت 1976 یرالقانون آنست یرتحت تأث

قابل اعمال  2012ژوئن  یکمو از  شوندیمحسوب م

 . اشندداشته ب یگریتوافق د ینطرف ینکهشدند، مگر ا

چندجانبه، هر طرف ملزم به انتخاب  هاییداور در

 یینتع یارداور است و در صورت عدم توافق، اخت یک

 یمرکز داور یاداوران و سرداور به دادگاه  یأته

 یاصلاح یداور ینقوان 8طابق ماده . مشودیواگذار م

 ینبر اساس توافق طرف یدداوران با یأت، ه2012

توافق، دادگاه  دم( و در صورت ع3شود )بند  یلتشک

تا داوران خود را  دهدیروزه م 30مهلت  ینبه طرف

داوران  دادگاه یرد،صورت نگ یکنند؛ اگر انتخاب یینتع

)شیروی،  (.5و  4)بند  کندیو سرداور را منصوب م

1403 ،54) 

 یامکان ادغام دعاو ینهمچن 2012 اصلاحات

متعدد را فراهم  یاز قراردادها یناش یاچندجانبه 

 یکه داور ی، در صورت14اند. بر اساس ماده کرده

باشد،  یاندر جر یگرید یآغاز شود و داور یدیجد

 یدعاو ینو موافقت دادگاه، ا ینبا درخواست طرف

 یزن جاری یداور یدستاوردها ادغام شده و توانندیم

ض فر یطی،شرا یندر چن. یابد یتسر یدجد یبه داور

ر نظاز حق انتخاب داور صرف یناست که طرف ینبر ا

 ایرا ابطال  یانتصاب قبل تواندیاند و دادگاه مکرده

ه ب ینشیداوران سابق را به صورت گز یاکند  ییدتأ

 .یداضافه نما یأته

عبارتند از:  2012برجسته در اصلاحات  ینوآور دو

از حق انتخاب داور در  یننظر شدن طرفاول، صرف

و دوم، انعطاف قابل توجه دادگاه در  یداور یانجر

 در یکه حت ها،یژگیو ینابطال داوران. ا یاانتصاب 

 ینبه هم یزن ICCمانند  المللیینب ینهادها ینقوان

و  یادغام دعاو نامکا شوند،یشکل مشاهده نم

را به شکل  المللیینب یچیدهپ هاییداور یریتمد

که  دهندیو نشان م کنندیم یلتسه یریچشمگ

شده  یطراح یابه گونه یسسوئ یچارچوب قانون

حفظ شود و  یداور طرفییاست که هم استقلال و ب

  .گردد یندر عمل تضم یریپذو انعطاف ییهم کارا

ا با نه تنه یسکه سوئ دهدیروند نشان م ینا تحلیل

منسجم، بلکه با  یچارچوب قانون یجادتمرکز بر ا

در  یتوانسته است نقش محور ها،یهدر رو ینوآور

 یانمونه 2012اصلاحات  کند. یفاا المللیینب یداور

با  یداخل ینقوان ییراستاهم یروشن از چگونگ

 ینا یانگراست و ب یتجارت جهان یچیدهپ یازهاین

 المللیینب یدر داور یتاست که موفق یتواقع

 یتابلو ق یریپذانعطاف طرفی،یاز ب یبیمستلزم ترک

جربه ت یگر،است. به عبارت د یرمتغ یطبا شرا یقتطب

 یستمس یک یجادا یکه برا دهدینشان م یسسوئ

نه تنها سازگار  ینجذاب و مؤثر، لازم است قوان یداور

 یلکه ابزارهاباشند، ب المللیینب یبا استانداردها

م فراه یزرا ن یچیدهاختلافات پ یریتمد یبرا یعمل

 را جلب کرده یناعتماد طرف یتکه در نها یکنند، امر

 .کندیم یترا تثب المللیینکشور در عرصه ب یگاهو جا
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از مقررات بروكسااو و  یداور یاسااتانا . 5-2

 اروپا يهدر اتحاد یمواز یآثار آن بر دعاو

، 1968بروکسل در سال  یونکنوانس یباز زمان تصو

پا ارو یهاتحاد یشکل ینبه صراحت از حوزه قوان یداور

مانند  یقاعده در مقررات بعد ینشد و ا یمستثن

( و ماده Iبروکسل ) 2001/44مقرره شماره 

 ینا ی. علت اصلیدتکرار گرد یزن 2012/1215

 یته رسمب یبرا یویورکن یوناستثناء، اتکا به کنوانس

موضوع در  ینبود و ا یاحکام داور یشناختن و اجرا

 یدادگستر یواند. گزارش جنارد به وضوح آمده است

کرد؛  دییخود تأ ییقضا یهاستثنا را در رو ینا یزاروپا ن

 یقبا تعل یواند یچ،نمونه، در پرونده مارک ر یبرا

 یکرد که داور تصریحداور،  یینتا زمان تع یمل یدعو

ه ک یدر صورت یخارج است، حت نیواز شمول کنوانس

 ینبد .نباشد یدعو یموضوع اصل یاعتبار توافق داور

 ون،ینشان داد که ملاک اعمال کنوانس یواند یب،ترت

انند م اییهاختلاف است و نه مسائل ثانو یموضوع اصل

  (177، 2005)ریوکین،  .یقرارداد داور اعتبار

محدوده  یوانسال بعد، در پرونده ون اودن، د چند

بروکسل را روشن ساخت  یونکنوانس 24اعمال ماده 

تحت شمول  توانندیو اعلام کرد که اقدامات موقت م

ها آن موضوع ینکهمشروط بر ا یرند،قرار گ یونکنوانس

 یدگیاگر رس یباشد، حت یوندر چارچوب کنوانس

در ادامه، در پرونده وست  .آغاز شده باشد یداور

 یکرد که در اختلافات یدبر صراحت تأک یوانتنکرز، د

است، مقررات بروکسل  یها داورآن یکه موضوع اصل

 یبرا یو صدور قرار منع دعو یستقابل اعمال ن

 قرار یونخارج از حوزه کنوانس یاز توافق داور یتحما

 نییتع یبرا یچارچوب روشن یی،قضا یهرو ینا. دارد

 هیتحاددر سطح ا ییقضا یدگیو رس یداور یانمرز م

به همراه  یزن ییهااروپا فراهم آورد، هرچند چالش

 (1018، 2008اسمال، -)یاناکا داشت.

از شمول مقررات بروکسل، به رغم  یداور استثنای

کرد و بحث درباره  یجادا هایییضرورت آن، نگران

مقررات را دوباره مطرح  یندر ا یامکان ادغام داور

 یو داور ییقضا هاییهدر رو یکنواختینمود. فقدان 

معلق و صدور احکام  یمنجر به دعاو توانستیم

 خاشگرانهپر یمتعارض شود و احتمال رفتارها

 یسیونکم یل،دل یندهد. به هم یشرا افزا ینطرف

در  یدادرس یاجبار یقکرد که تعل یشنهاداروپا پ

اعمال شود که دادگاه  یزمان یدولت یهادادگاه

 یا یفق داوراعتبار توا یدر حال بررس یگرید

  .باشد یداور یتصلاح

 یبروکسل همچنان داور یدوجود، مقررات جد ینا با

 1/12را خارج از حوزه خود نگه داشت، اما بند شماره 

ل از مقررات شام یک یچه کندیم یداضافه شد که تأک

 یدبان یاعتبار توافق داور یبررس یا یتوقف، رد دادرس

. توسط محاکم عضو شود یبه داور یمانع ارجاع دعو

را به  یمواز هاییاگرچه مشکل دادرس ییر،تغ ینا

 انیبار تعامل م یننخست یطور کامل رفع نکرد، برا

 یترا رسم یعضو و محاکم داور یمحاکم کشورها

و  یارجاع اختلاف به داور یرا برا ینهو زم یدبخش

 یمل ینبر اساس قوان یاعتبار توافق داور یبررس

 ( 177، 2005)ریوکین، . فراهم ساخت

 یاورد یگفت که استثنا توانیم یلی،تحل ینگاه با

 تیحفظ استقلال و قابل یناز مقررات بروکسل، در ع

در حقوق  یچالش ساختار یک ی،داور ییاجرا

 یانتعارض م ینکرده است. ا یجاداروپا ا یهاتحاد

دهنده نشان ی،از داور یتو حما ییوحدت قضا

است که هم حقوق  یرپذانعطاف یکردیضرورت رو
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 یکند و هم از پراکندگ ینرا تضم یدر داور طرفین

. در یدنما یریاحکام جلوگ یو تضاد احتمال هایهرو

 نیدر اروپا نه صرفاً به قوان یداور یندهآ یرواقع، مس

و  ییقضا یهماهنگ یانبلکه به توازن م المللیینب

 .دارد یبستگ یاحترام به استقلال داور

و تعارض  یتبر صاالاح یتصاالاحاصااو . 5-3

 المللیینب یدر داور یدعاو

ره اروپا دربا یهاتحاد یننشدن قوان ییبا توجه به اجرا

ا کشوره یداخل ینبه قوان یدناچار با ی،دعاو یقتعل

اصل  ی،داور یادیناز عناصر بن یکیمتوسل شد. 

است که به داورها اجازه  «یتبر صلاح یتصلاح»

 ینا .یرندبگ یمخود تصم یتدرباره صلاح دهدیم

و  یداور ینداستقلال فرآ ی،اصل، حداقل در تئور

 یو امکان ادامه روند داور کندیم ینداوران را تضم

در  .آوردیرا فراهم م یبدون مداخله محاکم عاد

 نیبه ا یتبر صلاح یتاصل صلاح یزن یرانحقوق ا

 یتبه صلاح یرادتواند درباره ایمعناست که داور م

 یاظهارنظر کند، حت ینامه داوراعتبار موافقت یاخود 

، 1403)شیروی،  .در دادگاه طرح شده باشد یاگر دعو

 یاصل، محکمه داور ینبر اساس شق مثبت ا (54

 یحت یرد،بگ یمخود تصم یتدرباره صلاح تواندیم

مورد  یدر دادگاه دولت یاگر اعتبار قرارداد داور

وجود  یداور هاییهرو یقبه تعل یازن یاباشد  اعتراض

 یزن المللییندر متون ب یکردرو ینا .داشته باشد

 III/2شده است؛ به عنوان مثال، ماده  یرفتهپذ

 یترالقانون نمونه آنس 8و ماده  یویورکن یونکنوانس

 تواندیم یداور محکمهکه  کنندیم یدتأک 2006

که  یزمان یرا آغاز و ادامه دهد، حت یداور یندفرآ

است. در  یدر حال بررس یموضوع در دادگاه دولت

 ،المللیینب یتجار یمطابق با قانون داور یزن یرانا

وجود و  یزخود و ن یتدرباره صلاح تواندیداور م

 ینا .کند یماتخاذ تصم ینامه داوراعتبار موافقت

مشاهده  یزکشورها ن یگرد یمل یندر قوان یدگاهد

صحت  ییدپس از تأ یتانیا،. در آلمان و برشودیم

 یاختلاف را به داور یدولت یهادادگاه ی،قرارداد داور

 یتا صدور حکم داور یدگیو رس دهندیارجاع م

 یینآ 264و  263مواد  یز،ن یونان. در شودیم یقتعل

. اندهکرد بینییشرا پ یمشابه رویکرد یمدن یدادرس

ل صبه نقش ا یرانیا یسندگاننو یبرخ ین،علاوه بر ا

و  یمل یهادادگاه یدگیرس یقتعل یجاددر ا یتصلاح

و  اندپرداخته ییدر برابر مراجع قضا یاستقلال داور

مانع از  یادیاصل تا حد ز یناند که ااستدلال کرده

)گرمادس  .شودیم یها در داورمداخله ناموجه دادگاه

 (423، 2008و مادالنا، 

 یتاولو یت،بر صلاح یتاصل صلاح یشق منف در

موظفند  یاست و محاکم مل یبا داور یدگیرس

 کهینارجاع دهند، بدون ا یاختلاف را بلافاصله به داور

، 1391بخت، )نیک. کنند یرا بررس یاعتبار بند داور

 شود؛یاعمال م یزدر فرانسه ن یکردرو ینا (112

از  یداور یدر صورت آغاز دادرس یمحاکم دولت

 نی. با اکنندیم یخوددار یاعتبار توافق داور یبررس

منع  یبه معنا یتبر صلاح یتحال، اصل صلاح

که توافق  یدر صورت یست؛ن یدخالت محاکم دولت

اجرا باشد، دادگاه  یرقابلغ یاباطل، ناکارآمد  یداور

 . آن بپردازد یبه بررس تواندیم

که دو  دهدیرخ م یزمان یتتعارض صلاح سناریوی

 یو داور یدولت یهادر دادگاه یمواز یچند دادرس یا

ممکن است  یحالت، داور ینآغاز شده باشد. در ا

اعتراض به ارجاع  یزودتر شروع شود و خوانده برا

اقدام کند.  یدر دادگاه دولت یدبا یبه داور یدعو
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احکام  ورمنجر به صد تواندیم یموارد ینچن

 ییکاگر  یژهشود، به و یمواز یمتناقض و ادامه دادرس

راه  یط،شرا یننباشد. در ا یها محکمه داوراز دادگاه

ده ش بینییشمقررات بروکسل پ 29حل موقت ماده 

 یناز ا یاست، اما با توجه به استثنا شدن داور

طور خودکار به یدر دادگاه دولت یمقررات، دادرس

 (574، 2002/2003)نیمارک و کییر،  .شودینم یقتعل

 یشنهادپ ییهاحل راه یت،وضع ینا یریتمد یبرا

 هاییدادرس یشده است که تمرکز آنها بر هماهنگ

است، به  یو دادگاه دولت یمحکمه داور ینب یمواز

مانند قانون  یاییجغراف هاییتکه محدود یزمان یژهو

 .ندارند یبا هم همخوان یو مقر داور یمحل طرح دعو

توقف گسترده  یق،چارچوب، منظور از تعل یندر ا

از  یمحکمه داور یرااست، ز یمواز ییقضا هاییهرو

  .شودیبه عنوان دادگاه شناخته نم ینظر قانون

 یانکه تعادل م دهدینشان م هایچیدگیپ این

 دیازمنهمواره ن ی،و نقش محاکم دولت یاستقلال داور

 لی،یمنعطف است. از منظر تحل یو سازوکارها یرتفس

 یگرچه استقلال داور «یتبر صلاح یتصلاح»اصل 

 یهماهنگ یاما بدون سازوکارها کند،یم ینا تضمر

صدور  و یتعارض دعاو یسکر ی،مل هاییهبا رو

 یل،دل یناحکام متناقض همچنان وجود دارد. به هم

 یریتمد یبرا یقو دق یعمل یراهبردها ینتدو

بلکه  ینه تنها ضرورت قانون ی،مواز هاییدادرس

. تاس یداور یندفرآ ییحفظ اعتبار و کارا نیازیشپ

که  دهدینکته نشان م ینا (54، 1403)شیروی، 

در  یشههم ی،فارغ از اصول نظر المللی،ینب یداور

و  دکنیعمل م یداخل ییبا نظام قضا یچیدهپ ملتعا

حقوق  هاییتو محدود هایتتوجه به ظرف یازمندن

 است. یداخل

طه ب . 5-4 گاه  ینراب : یو داور یدولت یها داد

  حو تعارض یو راهكارها هایسممكان

که  یتیذکر شد، در موقع تریشطور که پهمان

و محکمه  یدادگاه دولت یک ینب یتتعارض صلاح

 یدعو یقاز قاعده تعل توانینم دهد،یرخ م یداور

دادگاه  یناستفاده کرد و به قانون اول ییاروپا

 یابر یل،دل یناستناد نمود. به هم کنندهیدگیرس

 ی،دعو قلیمرتبط با تع ینقوان ییرفع مسئله عدم کارا

اند. دهش ینتدو یبر عمل و تئور یمبتن هایییزممکان

در  هایزممکان ینو کاربرد ا ییبخش، کارا یندر ا

 .گیردیقرار م یمورد بررس یمواز یداور هاییهرو
 (25، 1999)پارک، 

صورت گرفته، مشخص شد که  هاییلاساس تحل بر

محاکم  ینمرتبط با رابطه ب یوط قانونوجود شر

خطر صدور احکام  ییتنهابه ی،و محاکم داور یدولت

مسئله درباره اعتبار  ینا دهد؛یمتعارض را کاهش نم

صادق است. علت  یزپرونده ن یتو ماه یتوافق داور

 دو مرجع طتوس یکسانیامر آن است که موضوع  ینا

مراجع، دادگاه  یناز ا یکی شود؛یم یبررس ییقضا

 یتکه بر اساس ماه (835، 2005)شانی،  است یداور

به  یدگیدرباره رس گیرییمتصم یتخود صلاح

 یناست که ا یدادگاه دولت یگریپرونده را دارد، و د

 یبندزمان یا ینرا به حکم درخواست طرف یتصلاح

 رددر موا ین،. علاوه بر اآوردیبه دست م یقانون

به طور  یهر دو محکمه داور ی،مواز یداور هاییهرو

ود خ یتدرباره صلاح گیرییمتصم یتهمزمان صلاح

 . شودیمنجر م یترا دارند، که به تعارض صلاح

 یدارا یتعارض آن است که دادگاه دولت ینا ماهیت

ه ک یاست، در حال یاعتبار توافق داور یقدرت بررس

بر  یتصلاح»با استناد به اصل  یدادگاه داور
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خود  یتدرباره صلاح تواندیم «یتصلاح

ه هر ک شودیم یجادا یکند. تعارض زمان گیرییمتصم

دهند و  یصتشخ یتصلاح یدو مرجع خود را دارا

ز ا یریجلوگ یادامه دهند. برا یبه دعو یدگیرس هب

 المللیندر گزارش انجمن حقوق ب ی،تعارض ینچن

اعمال اصل  یاصل یتشده است که اولو یشنهادپ

داده شود،  یبه محاکم داور یتحبر صلا یتصلاح

د، مداخله کنن ینب یندر ا یمحاکم دولت ینکهبدون ا

 یشناختن و اجرا یتمگر در امور مربوط به به رسم

 یهراه حل شب ینا (835، 2005)شانی،  .یاحکام داور

در  یتبر صلاح یتاصل صلاح یمدل شق منف

ها را آن توانیفرانسه است، اما نم یحقوق یستمس

 یر،اخ یکرددر رو یرادر نظر گرفت؛ ز یکسانکاملاً 

شده ن یحتصر ییقضا یا یداور یندمرحله توسعه فرآ

ا ر یداور یندفرانسه آغاز فرآ ونکه قان یاست، در حال

  (88، 2015)فورستن،  .داندیم یالزام

 و یداور یواناساساً تعارض را به نفع د یکردرو این

حل  یارجاع اختلاف به داور یبرا ینتوافق طرف

است که  ینآن ا یباز معا یکیحال،  ین. با اکندیم

را  یدادگاه داور یتکه به طور مشروع صلاح یطرف

 یتا مرحله صدور و ابطال رأ یدبا برد،یسؤال م یرز

 ینکند، که ا صبرطرح درخواست خود  یبرا یداور

 یتعدم صلاح یک یصافتادن تشخ یرامر به تأخ

ل قائ یتهرچند اولو ین،به همراه دارد. بنابرا آشکار را

داورها  یتبر صلاح یتاعمال اصل صلاح یشدن برا

را محدود  ینبروز رفتار ناخواسته طرف یادیتا حد ز

در جهت حل و  یبه عنوان مانع تواندیاما م کند،یم

بخت، )نیک .یدعمل نما یو کارآمد دعو یعفصل سر

1391 ،112) 

، ذکر شد تریشطور که پاروپا، همان یهسطح اتحاد در

باره در اییژهداد که قانون و یشنهاداروپا پ یسیونکم

 هیدر اصلاح یو محاکم داور یمحاکم دولت ینرابطه ب

 یشنهاد،پ ینبر اساس ا .لحاظ شود Iمقررات بروکسل 

 یهادادگاه ییقضا یهاهیو رو یداور ینتداخل ب

فق توا یدنبه چالش کش یراز یابد؛کاهش  یدبا یعاد

طور به تواندیم ین،از طرف یکیدر دادگاه  یداور

ا ب یتیکرده و موقع یفرا تضع یتوافق داور یموثر

کند که حل  یجادناکارآمد ا یمواز یدادرس هاییهرو

. دسازیم یرممکنغ یااختلاف را دشوار  یو فصل قطع

خاص بود که دادگاه  یاشنهاد مذکور شامل قاعدهیپ

که پرونده قبلاً توسط  یموظف است در صورت یدولت

شده  یدگیمحل رس یدادگاه عاد یا یداور یواند

 (45، 2008)دیمسی،  را متوقف کند. یدگیباشد، رس

ا متوقف ر یدگیرس یدبا یدولت هدادگا تر،یقدق یانبه ب

به  یآن بر اساس توافق داور یتاگر صلاح یدنما

 ییدگرس تریشپ یشده و دادگاه داور یدهچالش کش

صورت، اعتبار  ینرا آغاز کرده باشد. در ا یبه دعو

توسط  یاو  یتوسط خود دادگاه داور یا یتوافق داور

با ارتباط  یبه عنوان محاکم ی،محاکم مقر داور

 .گیردیقرار م یابیمورد ارز ی،داور یندبا فرآ یکنزد

شده  یحتصر یدلبرگها یهادر گزارش ین،همچن

 یمعلق در محاکم کشورها یاست که مشکل دعاو

در  یدگیرس یاجبار یقبا تعل تواندیعضو م

 یحل شود، مشروط بر آنکه دعو یدولت یهادادگاه

 یدر دادگاه داور یبر اساس اعتبار بند داور تریشپ

 (239، 2004)تیتز،  قرار گرفته باشد. یدگیمورد رس

در متن مقررات  یشنهادیحال، اصلاحات پ ینبا ا

طور کامل وارد نشدند و تنها موارد مرتبط بهبروکسل 

 بر علاوه. لحاظ شدند 12و ماده  1در ماده  یبا داور

حل تعارض  یموجود برا هاییسممکان یبررس ین،ا
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 یداور هاییوانو د یالتیا یهادادگاه یانم یتصلاح

 ینانو قو المللیینب یکه در متون قانون دهدینشان م

 یه غالباً به نفع داوروجود دارند ک یقواعد ی،مل

 از استقلال یتقواعد با هدف حما یناند؛ اشده یمتنظ

اند. شده یجادا یتوافقات داور یل اجرایو تسه یداور

مانع از خطر  یچارچوب قانون ینحال، وجود ا ینبا ا

چرا که امکان دارد  شود،یصدور احکام متناقض نم

 ییزمان توسط دو مرجع قضاهم یکسانموضوع  یک

 یتمراجع به واسطه ماه یناز ا یکیشود؛  یبررس

 ییدگرس یتدرباره صلاح گیرییمتصم یارخود، اخت

از  یگری( و دیبه پرونده را داراست )دادگاه داور

را کسب  یتصلاح ینا ین،درخواست طرف یقطر

و  یتماه یگر،د ی(. از سوی)دادگاه دولت کندیم

 یهاافقتو یابیدر زمان ارز یمحاکم دولت هاییژگیو

 ریفاقد تفس المللیینب یا ییدر سطح اروپا یداور

 یکردهاید رویجاامر منجر به ا یناست و ا یکسان

 نیشده است. با توجه به چن یمل ینمتفاوت در قوان

 یموجود، بررس یهاحلو تنوع راه هایییچیدگیپ

 یبرا اییچهدر تواندیم یمواز یداور هاییهرو

 یهاحلراه یاموضوع فراهم کند که آ ینا یلتحل

و  یمحاکم دولت یانحل تعارض م یشده براارائه

 یکه دو دادگاه داور رایطیبه ش یتسر یتقابل ی،داور

 ایرا دارند  کنندیم یدگیرس یکسانموضوع  یکبه 

  (88، 2015)فورستن،  .یرخ

 یریتتوجه به آنچه مطرح شد، روشن است که مد با

و محاکم  یدولت یهادادگاه نیام یتتعارض صلاح

. است ینانهبهماهنگ و واقع یکردیرو یازمندن یداور

تا  یو مل المللیینهرچند قواعد ب یلی،از منظر تحل

آن را  یدگیرس یتو اولو یاستقلال داور یادیحد ز

 یبرا یعمل کارهایاما بدون سازو کنند،یم ینتضم

مختلف، خطر صدور  ییمراجع قضا یانم یهماهنگ

در حل اختلافات  یرتأخ یجاداحکام متناقض و ا

 رییکارگتوسعه و به ین،همچنان پابرجاست. بنابرا

و عدالت  یکه همزمان منافع داور یعمل هاییزممکان

که بل یرا لحاظ کنند، نه تنها ضرورت قانون ییقضا

 یداور یندفرآ یتو مشروع ییحفظ کارا شرطیشپ

 دهدیامر نشان م یناست. ا یمواز یچیدهپ یطدر شرا

تنها در تعامل با  یداور یاصول هاییهکه نظر

حقق ت یتقابل المللیینو ب یحقوق داخل هاییتواقع

تعامل، تحقق اهداف  یندارند و بدون توجه به ا یعمل

 با چالش مواجه خواهد شد. المللیینب یداور

نادر،  يويی: سااناریمواز یداور یهايهرو. 5-5

  اما نگران كننده

به صورت  یداور یهچند رو یاکه دو  یطیدر شرا

است  یباشند، اوضاع متفاوت از زمان یاندر جر یمواز

و محاکم  یمحاکم دولت ینب یتکه تعارض صلاح

 ینا (177، 2005)ریوکین،  .شودیم یجادا یداور

نظران صاحب یانموضوع به صورت پراکنده در م

 یکارائه  یموجود برا یفقه یقمطرح شده و مصاد

 یادو  ینبه تعارض ب یدگیراه حل واحد جهت رس

 تیمحدود ینا یل. دلیستن یکاف ی،داور یوانچند د

 یانحصار یتمعمولاً صلاح ی،آن است که توافق داور

 یکو تنها وجود  کندیرا به محکمه منتخب اعطا م

 نیتعارض ب یجادباعث ا تواندیم یرمعمولغ یتوضع

 . شود یاورمحاکم د

 یدر مرجع داور یژهبه و یمواز هاییداور مسئله

 یشاست. افزا یجو را یاز موارد تکرار یکسیدا

ها و و دولت گذارانیهسرما یتها به طرفپرونده

 یانتعدد معاهدات مرتبط، منجر به جر ینهمچن
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ا و ب یکسان ینطرف ینب یمواز هاییدادرس یافتن

است.  همتعدد شد یداور یهامشابه در دادگاه یلدلا

بر  یاختلافات مبتن یانم یاساس یزتما ین،علاوه بر ا

 تواندیبر قرارداد م یمعاهدات و اختلافات مبتن

دادگاه معاهده  ینمتعدد ب یمواز یداور یندهایفرآ

کند.  یجادو دادگاه منصوب شده به موجب قرارداد را ا

بحث  یطهخارج از ح یکسیدا یاگرچه مرجع داور

 تواندیمرجع م ینا یاز آرا ییهااست، مثال حاضر

در  یمواز هاییهحل و فصل رو یدهنده چگونگنشان

 یتجار هاییو امکان کاربرد مشابه آن در داور یداور

  ( 1018، 2008اسمال، -)یاناکا باشد. المللیینب

مورد،  یناست که در ا یهیوهله نخست، بد در

 در تریشو آنچه پ شودیمقررات بروکسل اعمال نم

ذکر شد،  یو داور یارتباط با رابطه محاکم دولت

را خارج از  یندارد. مقررات بروکسل، داور یکاربرد

 هاییدادرس ینکرده و بنابرا یبندحوزه خود دسته

با استفاده از شروط آن  توانیرا نم یمواز یداور

 یکشورها یمل ینقوان ین،نمود. علاوه بر ا یریتمد

مرتبط با  یشروط یاروپا عمدتاً دارا یهعضو اتحاد

هستند و  یو محاکم دولت یمحاکم داور ینرابطه ب

 یکه منحصراً مربوط به محاکم داور ییفقدان بندها

 یداور یوهایدر سنار ینقوان ینا شودیباشد، باعث م

 نباشند. فادهقابل است یمواز

بر  الاصولیعل یهر محکمه داور یت،وضع ینا در

قدرت  یت،بر صلاح یتاساس اصل صلاح

به  یدگیرس یخود برا یتدرباره صلاح گیرییمتصم

 یبرا ینطرف ینتوافق ب ین،را داراست. همچن یدعو

 یداور یندشروع فرآ یمبنا ی،ارجاع اختلاف به داور

ه ک کندیم یرا متفاوت از زمان یطامر شرا یناست و ا

باشد. وجود  یدادگاه دولت ی،از دو محکمه مواز یکی

ود نب یاصل یلعمل، دل یبه عنوان مبنا یتوافق داور

 ریشتدر ب یرامورد است، ز یندر ا یسابقه حقوق عرف

ه ب یدگیرس یانحصار یتصلاح ی،موارد توافق داور

ن، یهمچن. کندیاعطا م یرا به محکمه داور یدعو

 یلعدم تما یاصل یلدل یداور یقرارداد یتماه

 یانونمفاد ق بینییشبه پ المللیینو ب یمل ینقوان

 است. یداور هاییدگیاز رس یکی یقتعل یبرا

امکان دارد که  ین،وجود ا با( 54، 1403)شیروی، 

 یداور یبرا یگریواحد به مرجع د یدعو یک ینطرف

 یمواز یداور هاییهرو یجهمراجعه کنند و در نت

 ینا ق،یثابت قاعده تعل یکرد. بر اساس رویردشکل گ

چند  یااختلاف در دو  یو ذهن ینیع یتماه یو،سنار

پرونده » یکو مصداق  دهدیرا نشان م یداور یواند

 «معلق یدعو»است. استفاده از مفهوم  «یواقع لقمع

 دهد،یطور که شواهد نشان مدر شق گسترده، همان

ن در سطح جها ییقضا هاییستماز س یاریتوسط بس

از  یریجلوگشناخته شده و هدف آن  یتبه رسم

است، هرچند که ممکن است شروط  یمواز یدادرس

. به دشمتفاوت با المللیینو ب یمل یندر قوان یقانون

 هاییهمعلق، موارد رو یمفهوم دعو یب،ترت ینهم

حل تعارض  یبرا یزمیرا به عنوان مکان یمواز یداور

 هایی. اغلب، مسئله داوردهدیها پوشش مآن ینب

که  شودیم یجادا یواحد زمان یاختلاف یبرا یمواز

ز توافق ا یبا استناد به نسخه متفاوت ین،از طرف یکهر 

چندگانه،  یادوگانه  یداور قراردادهای مانند - یداور

در توافقنامه متمم، اضافه نمودن  یمرجع داور ییرتغ

 به - یوبمع یوجود توافقنامه داور یا ید،جد یبند

 یتموقع ین،همچن. کنندمی مراجعه متفاوت مراجع

 یشود، زمان یقکه ممکن است منجر به تعل یگرید

 نیب یبه هم به طور مواز یکنزد تاست که اختلافا
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، 2005)باپتیستا،  باشد. یاندر جر یکسان یرغ ینطرف

129)   

 و هایچیدگیفراموش نمود که با توجه به پ نباید

روشن است که  ی،مواز هاییداور یقرارداد یتماه

ز است. ا یو راهبرد یژهو یلتحل یازمندن یوسنار ینا

 یلتدو یهادادگاه ینبرخلاف تعارض ب یلی،منظر تحل

امکان اتکا به  یمواز هاییدر داور ی،و داور

و هر  استموجود محدود  یقانون یهاچارچوب

بر  یتصلاح»اساساً بر اساس اصل  یمحکمه داور

، 2008)دوگان و همکاران،  .کندیعمل م «یتصلاح

که عدم وجود  دهدینشان م یتوضع ینا (213

به  تواندیمشخص، م یمقررات هماهنگ و راهکارها

منجر  یمواز هاییهدر حل اختلافات و بروز رو یرتأخ

ؤثر م هاییزمو توسعه مکان ییشناسا ین،شود. بنابرا

نه تنها حفظ  ی،مواز هاییدادرس یریتمد یبرا

 کند،یم ینرا تضم یداور یندو انسجام فرآ ییکارا

از صدور احکام  یریدر جلوگ یبلکه نقش مهم

 للیالمینب یبه داور یناعتماد طرف یتمتعارض و تقو

 دارد.

 . نتیجه6

 یرپایاز دو سنت د یریگپژوهش حاضر با فاصله

 یفعربه ت یبعدتک رویکرد - المللیینب یداور یاتادب

 یشناسو روش یمل یینسبت به نظام قضا یداور

فا اکت یکه به ثبت تحولات قانون یفیصرفاً توص

 هایتمسئله تعارض صلاح یبازخوان درصدد - کندیم

 نهادی یلتحل»تر و با اتکا به گسترده یدر افق

ر مطالعه نه د ینا یادینبن یبرآمد. نوآور «یقیتطب

 یا یسسوئ یصرف اصلاحات قانون داور ییبازگو

از مقررات بروکسل، بلکه در  یداور یاستثنا یبررس

به ظاهر  یهاحوزه ینا یانم ینظر یهاشف نسبتک

به  «ینهاد یهماهنگ یهنظر»به  یدهمجزا و شکل

تعارض  یریتمد یبرا یهنجار ییعنوان الگو

نشان داد که تعارض  هایافتهاست.  هایتصلاح

 ییدر اصل معما المللیینب یدر داور هایتصلاح

ز ا یینی؛آ یا یاست، نه صرفاً شکل یو نهاد ینظر

 ینتک قواننه در اصلاح تک یزحل آن نراه رو،ینا

 ی،اوررابطه د ینظر یدر مبان یشیبلکه در بازاند ی،مل

 وجو شود.جست یدبا فراملی یو نظم حقوق یتحاکم

فراتر از  یسسوئ یقانون داور 2012اصلاحات  تحلیل

آن، به مثابه  هاییمرسوم از نوآور یهاگزارش

بالقوه  یتصورت گرفت تا ظرف «یهنجار یانمونه»

 یفرامل یهابه چالش ییپاسخگو یبرا یمل ینقوان

از  ینظر ضمنصرف»مانند  ییآشکار شود. سازوکارها

در  دادگاهگسترده  یاراخت»و « حق انتخاب داور

لکه ب ی،نه صرفاً اصلاحات فن« انتصاب و ابطال داوران

ده ارا یاندر فهم نسبت م یمیکپارادا یدلالت بر تحول

 ییتحول، الگو یندارند. ا ییو نظارت قضا یخصوص

استقلال مطلق  یاصل سنت یلتعد یبرا یاتیعمل

 دهد،یچندجانبه ارائه م یدر مواجهه با دعاو یداور

دار کند. را خدشه یداور یندت فرآیمشروع آنکهیب

 به پرسش نخست یپاسخ یهنجار یتظرف ینکشف ا

 سیاصلاحات سوئ یالگوساز یتپژوهش درباره قابل

 است. یحقوق یهانظام یرسا یبرا

 یلپژوهش در تحل یدستاورد نظر ترینمهم

که در  یوییسنار یافت؛نمود  «یمواز هاییداور»

 هایافتهکمتر مورد توجه بوده است.  یداور یاتادب

نه مقررات بروکسل  یو،سنار یننشان داد که در ا

اه طه دادگمتمرکز بر راب یمل ینکارآمد است، نه قوان

 تیصلاح رب یتاصل صلاح یو نه حت یو داور یدولت

 هر شودیشده باعث م یجادا ی. خلأ هنجارییبه تنها
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و قاعده  یبر اساس قرارداد خصوص یداور یواند

ر سازوکا یچعمل کند، بدون ه یتبر صلاح یتصلاح

ها. پژوهش نشان آن یانم یهماهنگ یبرا یفرادستور

 یامدنادر، بلکه پ یینه استثنا یمواز هاییداد داور

تعدد  یه،چندلا دهایقراردا یچیدگیپ یعیطب

 یو فقدان نظام هماهنگ گذارییهمعاهدات سرما

 است. ینهاد

ت و فراتر رف یفیتوص یلنقطه، پژوهش از تحل ینا در

 یهماهنگ» یه. نظریدرس «یهنجار یزتجو»به مرحله 

 یاستوار است که داور فرضیشپ ینبر ا «ینهاد

 توجهیدر استقلال مطلق و ب تواندینه م المللیینب

خود ادامه دهد، و نه  یاتبه ح یدولت ییبه نظام قضا

 ییقضا یهماهنگ ظامبه طور کامل در ن تواندیم

 یکنشهم» یلادغام شود. راه سوم، تبد یامنطقه

 ییافزاهم»به  یو داور ییمراجع قضا یانم «یرقابت

ساز هماهنگ یهادهان یطراح یقاز طر «اییهرو

 یلبروکسل و تعد 29از منطق ماده  یریگاست. الهام

 یانمونه یداور هاییواند یاصل اعتماد متقابل برا

اعتماد  دهدین راهبرد است و نشان میاز ا ینیع

ها و دولت یانفراتر از روابط م تواندیمتقابل م

 یحقوق یاصل عموم یکبه عنوان  ی،مل یهادادگاه

 .یابد یانجر یداور ینهادها یاندر روابط م

نوشتار در کاربست  ینا یدر نوآور یگر،د نتیجه

ه ک ینهفته است؛ روش «یقیتطب ینهاد یلتحل»

و  یامقررات منطقه ی،مل ینزمان قوانمطالعه هم

 یرپذواحد امکان یرا در چارچوب یداور هاییهرو

بلکه  ی،هنجار یهاروش نه تنها تفاوت ین. اسازدیم

. کندیم کارپنهان پشت هر قاعده را آش یمنطق نهاد

 یریپذانعطاف»منطق  یتجل یساصلاحات سوئ

 یاز مقررات بروکسل، تجل یداور یو استثنا «ینهاد

 یناست. کشف ا «اییهرو ییگراکثرت»منطق 

ساز را هماهنگ یراهبردها یها امکان طراحمنطق

 .کندیفراهم م

 یالگو یکصرفاً  ینهاد یهماهنگ یهنظر یت،نها در

که بل یست،ن هایتفهم تعارض صلاح یبرا یلیتحل

 یبرا «یبرنامه پژوهش» یکبه مثابه  تواندیم

 ینعمل کند. ا المللیینب یدر داور یندهمطالعات آ

: چگونه اصل نهدیم یشپ ینینو یهاپرسش یهنظر

 یداور اینهاده یاناعتماد متقابل را در روابط م

رد کارک توانندیم یفرامل یچه نهادها یم؟کن ینهنهاد

را بر عهده  یداور هاییواند یانکننده مهماهنگ

حقوق نرم و  هاییتاز ظرف توانیچگونه م یرند؟گ

مقررات  یپر کردن خلأها یبرا یقیتطب هاییهرو

ق ها، افپرسش ینساز بهره گرفت؟ پاسخ به اهماهنگ

 وده وگش یفرامل یچیدهپ دعاوی یریتدر مد یاتازه

به  یرقابت نهاد یترا از وضع المللیینب یداور

 یپژوهش حاضر گام رساند؛یم اییهرو ییافزاهم

تحول  یبرا ینینو یراست و مس یرمس یندر ا یننخست

 .دهدیارائه م یفرامل یداور یو عمل ینظر

 . سهم نويسندگان7

 و یو نظارت علم یسللندگان نگارش متن توسللط نو 

مسللول صللورت  یسللندۀتوسللط نو ییاصلللاحات نها

 گرفت. 

 . تضاد منافع8

 گونه تصاد منافعی وجود ندارد.در این پژوهش هیچ
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