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 Background and Aim: In the postmodern world, the increasing 

complexity of social, legal, and ethical relations has forced 

intellectual and jurisprudential systems to rethink traditional 

methods of analysis. In the meantime, ijtihad, as the main 

mechanism for understanding and explaining Islamic rulings, 

needs to redefine its functions in light of the two fundamental 

concepts of "formalism" and "fuzzy logic." 

Materials and Methods: This research is theoretical and its 

method is descriptive-analytical. 

Ethical Considerations: In order to organize this research, 

while observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity 

have been observed. 

Findings: Formalism, with its emphasis on structure, internal 

coherence, and reproducibility of rulings, enables ijtihad to 

produce defensible legal norms within the framework of the rule 

of law while maintaining predictability. On the other hand, fuzzy 

logic, with its ability to understand the variable and uncertain 

spectrum of issues, helps the mujtahid to derive rulings based on 

diverse and related degrees and variables. 

Conclusion: Ijtihad, as a rational and systematic process, also 

plays an active role in the development of formalistic and fuzzy 

concepts. By providing precise, structured, and realistic 

responses, jurists help to identify hidden variables and pave the 

way for the institutionalization of legal rationality and the 

development of systematic thought in Islamic jurisprudence. 

This two-way relationship will ultimately strengthen the 

effectiveness of jurisprudence, increase the justifiability of 

rulings, and expand the rule of law in the socio-religious context. 
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 نقش اجتهاد در مسائل حقوق بشر با رویکرد فرمالیسم و منطق فازی

 

  *1یسکینه آذر

 .روه حقوق، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانستادیار گ. ا1
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مدرن، پیچیدگی فزاینده روابط اجتماعی، حقوقی و در جهان پست :هدفزمینه و  

های های فکری و فقهی ناگزیر از بازاندیشی در روشاخلاقی موجب شده است که نظام

عنوان سازوکار اصلی فهم و تبیین احکام سنتی تحلیل باشند. در این میان، اجتهاد به

و دو مفهوم بنیادین »فرمالیسم« و اسلامی، نیازمند بازتعریف کارکردهای خود در پرت

 .»منطق فازی« است

روش آن به صورت توصیفی تحلیلی این تحقیق از نوع نظری بوده و  :هامواد و روش

 باشد.می

فرمالیسم با تأکید بر ساختارمند بودن، انسجام درونی و قابلیت بازسازی  ها:یافته

وب حکومت قانون و با حفظ دهد که در چارچاحکام، به اجتهاد این امکان را می

بینی، به تولید هنجارهای حقوقی قابل دفاع بپردازد. از سوی دیگر، منطق قابلیت پیش

کند های متغیر و غیرقطعی موضوعات، به مجتهد کمک میفازی، با توانایی درک طیف

 تا احکام را بر پایه درجات و متغیرهای متنوع و مرتبط استخراج نماید.

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  :ملاحظات اخلاقی

 داری رعایت شده است.صداقت و امانت

مند، در توسعه مفاهیم عنوان یک فرآیند عقلانی و نظاماجتهاد نیز به :نتیجه

هایی دقیق، ساختاریافته کند. فقها با ارائه پاسخفرمالیستی و فازی نقش فعالی ایفا می

کنند و هم متناسب با شرایط واقعی، هم به شناسایی متغیرهای پنهان کمک میو 

مند در فقه اسلامی ساز نهادینه شدن عقلانیت حقوقی و توسعۀ اندیشه نظامزمینه

پذیری شوند. این رابطه دوسویه، در نهایت به تقویت کارآمدی فقه، افزایش توجیهمی

 .دینی منجر خواهد شد-جتماعیاحکام، و گسترش حکومت قانون در بستر ا
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  مقدمه. 1

در جهان امروز، مفاهیم مربوط به حقوق بشر جایگاه 

المللی و وگوهای بینبسیار مهمی در گفت

اند. های داخلی کشورها یافتهگذاریسیاست

حق موضوعاتی مانند کرامت انسانی، آزادی، برابری، 

حیات، منع شکنجه و برخورداری از حقوق اجتماعی 

های اساسی در جوامع عنوان دغدغهو اقتصادی، به

اند. با این حال، یکی از مختلف شناخته شده

های مهمی که همواره مطرح بوده، این است چالش

توان میان این مفاهیم جهانی و که چگونه می

سلامی، ویژه فقه ادینی سنتی، به-های حقوقینظام

تواند به این تعامل برقرار کرد؟ آیا فقه اسلامی می

مفاهیم پاسخ دهد و در چارچوب خود، جایگاهی برای 

پاسخ به این پرسش تا حد زیادی به  ها باز کند؟آن

گردد. اجتهاد جایگاه و کارکرد نهاد »اجتهاد« بازمی

در فقه اسلامی به معنای تلاش علمی و عقلانی برای 

رعی از منابع اصلی دین، یعنی قرآن، کشف احکام ش

سنت، عقل و اجماع است. در طول تاریخ اسلام، 

گویی به مسائل اجتهاد همواره نقش کلیدی در پاسخ

جدید داشته است. اما در دوره معاصر، به دلیل 

پیچیدگی روزافزون موضوعات اجتماعی، فرهنگی، 

حقوقی و جهانی، اجتهاد نیاز دارد تا ابزارها و 

تری به های خود را بازنگری کرده و با نگاه دقیقروش

ای مانند حقوق ویژه در زمینهمسائل جدید بپردازد؛ به

های متنوع و گاه متعارض بشر که سرشار از ارزش

 .است

توانند به در این میان، دو رویکرد تحلیلی می

کارآمدی اجتهاد در این مسیر کمک کنند: یکی 

فرمالیسم، . منطق فازیو دیگری  فرمالیسم فقهی

طور کلی، به معنای توجه به ساختار منظم، منسجم به

و منطقی در فرآیند استنباط است. یعنی مجتهد باید 

در مسیر اجتهاد، از اصول و قواعدی پیروی کند که 

ها را شفاف، منظم و قابل ارزیابی کند. این استدلال

کند تا فرآیند اجتهاد به شکلی رویکرد کمک می

های پذیر و ساختاریافته ارائه شود، و از برداشتلعق

ای فاصله بگیرد. با استفاده از پراکنده و سلیقه

توان امید داشت که اجتهاد فقهی در فرمالیسم، می

های کلی و مبهم، های نو، به جای پاسخبرابر پرسش

در کنار . تر ارائه دهدتر و منسجمهایی دقیقحلراه

عنوان یک تواند بهنیز می منطق فازیفرمالیسم، 

ابزار فکری مؤثر در فرآیند اجتهاد ایفای نقش کند. 

برخلاف منطق سنتی که بر پایه دوگانگی مطلق 

)درست/غلط یا حلال/حرام( استوار است، منطق فازی 

به درجات مختلف میان این دو قطب توجه دارد. 

پذیرد که بسیاری از مسائل، نه کاملاً سیاه یعنی می

کاملاً سفید، بلکه در طیفی از خاکستری قرار  و نه

های دارند. این ویژگی منطق فازی بسیار با واقعیت

خوان است؛ پیچیده و چندبُعدی دنیای معاصر هم

جایی که بسیاری از مسائل حقوق بشر دارای ابعاد 

های فرهنگی گوناگون و شرایط مختلف، زمینه

ی در اجتماعی خاص هستند. استفاده از منطق فاز

دهد که با انعطاف اجتهاد به مجتهد این امکان را می

بیشتری به مسئله نگاه کند، تفاوت شرایط را در نظر 

بر این اساس، . گرایی پرهیز کندبگیرد و از مطلق

اجتهاد فقهی، اگر به : پرسش اصلی این است که

رویکرد فرمالیستی در استدلال و ابزارهای 

تواند یمنطق فازی مجهز شود، چگونه م

گوی مسائل پیچیده و چندبُعدی حقوق پاسخ

تنها از نظر نظری اهمیت این پرسش نه بشر باشد؟
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تواند بر نحوه مواجهه دارد، بلکه در عمل نیز می

های حقوقی جهانی نهادهای دینی و فقهی با چالش

کند با زبانی این تحقیق تلاش می. تأثیرگذار باشد

توان میان چگونه می فهم، نشان دهد کهروشن و قابل

منابع اصیل اسلامی و نیازهای بشر معاصر پل زد، و 

ویژه اجتهاد، های درونی فقه، بهبا استفاده از ظرفیت

پاسخی عقلانی، اخلاقی و مبتنی بر عدالت به مسائل 

حقوق بشر ارائه کرد. بدون تردید، تحقق این هدف 

ی گیرشناسی اجتهاد و بهرهنیازمند بازنگری در روش

از ابزارهای جدید تحلیلی است که فرمالیسم و منطق 

ها به شمار فازی، دو نمونه مهم و کاربردی از آن

 .آیندمی

 ها. مواد و روش2

روش آن به صورت این تحقیق از نوع نظری بوده و 

 باشد.توصیفی تحلیلی می

 . ملاحظات اخلاقی3

در مراحل مختلف نگارش این مقاله، ضمن رعایت 

 اصالت متون، صداقت و امانتداری رعایت شده است.

 هایافته .4

فرمالیسم با تأکید بر ها حاکی از آن است که یافته

ساختارمند بودن، انسجام درونی و قابلیت بازسازی 

دهد که در احکام، به اجتهاد این امکان را می

بینی، چارچوب حکومت قانون و با حفظ قابلیت پیش

حقوقی قابل دفاع بپردازد. از  به تولید هنجارهای

های سوی دیگر، منطق فازی، با توانایی درک طیف

متغیر و غیرقطعی موضوعات، به مجتهد کمک 

کند تا احکام را بر پایه درجات و متغیرهای متنوع می

 و مرتبط استخراج نماید.

 بحث -5

های مدرنیزم و ضرورتدر ابتدا به تبیین مفهوم پست

 شد. آن پرداخته خواهد 

مدرنیسم و پیچیدگی در روابط پست. 5-1

 تابعان حقوق: گذار از قواعد عام به قواعد خاص

مثابه یک گفتمان مدرنیسم بهظهور پست

شناختی و اجتماعی، ساختارهای سنتی معرفت

های بنیادین مواجه ساخته است. حقوقی را با چالش

گرایی، ثبات و قطعیت ای که وحدت، کلیدر دوره

شد، امکان اصول حقوقی از سوی مدرنیسم تأیید می

تنظیم روابط تابعان حقوق اعم از اشخاص حقیقی و 

فراهم  (lex generalis) حقوقی بر اساس قواعد عام

های مدرنیسم با نفی روایتبود. با این حال، پست

گرایی و شکاکیت کلان و تأکید بر تکثر، نسبی

تر شدن روابط معرفتی، بستر مناسبی برای پیچیده

حقوقی فراهم کرده است؛ روابطی که دیگر از الگوهای 

 ,Lyotard) کنندساده و قابل تعمیم تبعیت نمی

1984, 20). 

 ها،دولت از اعم—در این بستر جدید، تابعان حقوق

 المللی،بین هایسازمان چندملیتی، هایشرکت

 برابر موقعیتی در تنهانه—هااقلیت و بومی هایگروه

 کاملاً منافع و هاهویت ها،خواست بلکه ندارند، رقرا

یزی دارند که در قالب قواعد کلی قابل مدیریت متما

الملل، دیگر نیستند. برای مثال، در حقوق بین

توان تنها با تکیه بر اصول عام حاکم بر معاهدات نمی

های قومی یا یا حقوق بشر، وضعیت خاص گروه

رد. نیاز به قواعد جوامع در حال گذار را تحلیل ک

ها یا خاص نظیر حقوق بشردوستانه، حقوق اقلیت
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ای روشن از قواعد خاص حمایت از پناهندگان، نمونه

 .(Koskenniemi, 2005, 36) این تحول است

توان در سطح حقوق داخلی نیز همین وضعیت را می

مشاهده کرد. با گسترش اشکال جدید کنشگران 

ی، نهادهای های فناورحقوقی مانند شرکت

غیرانتفاعی فراملی، و جوامع محلی دارای ساختار 

حقوقی مستقل، قواعد عامی چون الزامات قراردادها 

یا مسئولیت مدنی دیگر توان پاسخگویی ندارند. برای 

نمونه، اختلافات مربوط به حریم خصوصی در فضای 

دیجیتال، دیگر صرفاً با قواعد سنتی مالکیت یا 

حل نیست، بلکه نیاز به تدوین مسئولیت مدنی قابل 

ها« یا های خاصی از قبیل »حقوق دادهچارچوب

 »قواعد اخلاقی هوش مصنوعی« وجود دارد

(Brownsword, 2019, 114). 

ناچار باید از الگوی در چنین شرایطی، حقوق به

گرا و انتزاعی فاصله گرفته و به سوی ساختارهای عام

این همان گذار پذیر حرکت کند. نگر و انعطافخاص

است؛ روندی  lex specialis به lex generalis از

که هم در تدوین قواعد حقوقی و هم در تفسیر و 

ی حقوقی خورد. در نظریهها به چشم میاجرای آن

های جای روایتبه "های خردروایت"نیز تأکید بر 

های حقوقی، سوژه "مندیموقعیت"کلان، و توجه به 

 ,Douzinas, 2000) ای یافته استویژهجایگاه 

48). 

گیری در حقوق کیفری، این تحول به شکل

هایی چون حقوق کیفری اطفال، عدالت شاخه

ترمیمی، یا دادرسی مبتنی بر جنسیت منجر شده 

ها با طراحی اصول و قواعد است. هر یک از این شاخه

خاص، به جای برخورد یکنواخت، به اقتضائات خاص 

کنند. در حقوق اقتصادی نیز، با وجه میتابعان ت

های تولید و توزیع جهانی، تر شدن نظامپیچیده

های فراملی، مقررات قوانین خاص ناظر بر شرکت

های خاص از گذاری خارجی یا حمایتسرمایه

ی حتی در عرصه .اندکننده، ضرورت یافتهمصرف

شد اصول عام مانند حقوق اساسی، جایی که تصور می

اند، ی، برابری یا کرامت انسانی کافیآزاد

مدرنیسم با طرح پرسش از امکان تعریف پست

گیری حقوق همگانی این مفاهیم، راه را برای شکل

حقوق "ها، حقوق بومیان، و حتی خاص اقلیت

 .(Grear, 2015, 215) گشوده است "طبیعت

بدین ترتیب، »امر خاص« در مقابل »امر عام« نه تنها 

بلکه در بسیاری موارد، اولویت نیز یافته  اهمیت یافته

 .است

مدرنیسم با تأکید بر تفاوت، عدم قطعیت، و نفی پست

گرایی، حقوق را به سمت پذیرش تکثر در وحدت

تر، ساختار و محتوا سوق داده است. به تعبیر دقیق

مدرن، یک نظام یکنواخت و حقوق در جهان پست

های رژیم ای ازمراتبی نیست، بلکه شبکهسلسله

طور موقتی و اقتضایی، برای حقوقی خاص است که به

اند. این معنا از حل مشکلات خاص طراحی شده

مند شمول، بلکه امری موقعیتنه امری جهان "حق"

در  .شودهای خاص تلقی میو ساختاریافته در زمینه

مدرنیسم با ایجاد بسترهایی برای نتیجه، پست

قوق، موجب شده که پیچیده شدن روابط تابعان ح

دیگر نتوان تنها با اصول عام به تنظیم روابط حقوقی 

پرداخت. حقوق مدرن ناچار است که ساختارهای 

گرا و موقت طراحی کند تا بتواند پذیر، خاصانعطاف

به مسائل متکثر، پویا و گاه متعارض پاسخ دهد. 

گرایان حقوقی چنین روندی گرچه از منظر سنت

شود، اما ت نظام حقوقی تلقی مینوعی فروپاشی وحد
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گرایانه از تحولات اجتماعی، در واقع بازتابی واقع

 .مدرن استفرهنگی و فناوری عصر پست

فرمالیسم در حقوق: مفهوم و ضرورت آن . 5-2

 در نظم حقوقی

مثابه یکی از مفاهیم بنیادین نظریه به فرمالیسم

ساختارهای دهی به حقوق، نقشی اساسی در شکل

کند. این مفهوم، به زبان ساده، بر این حقوقی ایفا می

اصل استوار است که حقوق نظامی متشکل از قواعد 

ها یا پیامدهای ها، نیتصوری و مستقل از ارزش

اجتماعی است. در فرمالیسم حقوقی، قاضی یا مجری 

قانون تنها وظیفه دارد که قواعد از پیش موجود را به 

طرفانه بر مورد خاص اعمال کند؛ بی صورت منطقی و

مدارانه یا اخلاقی آنکه خود را مجاز به تفسیر ارزشبی

در عصر . .(Schauer, 1988, 510) ها بدانداز آن

مدرن، فرمالیسم حقوقی واکنشی به وضعیت 

پیشامدرن بود که در آن، قدرت شخصی پادشاه یا 

های حقوقی گیریقاضی، نقش غالب در تصمیم

مدار، نیاز به های قانونبا گسترش دولتداشت. 

پذیری، انسجام و قطعیت در تصمیمات بینیپیش

حقوقی، منجر به برجسته شدن فرمالیسم شد. این 

پندارد: نظامی دیدگاه، حقوق را همانند ریاضیات می

بسته، عقلانی و منسجم که قابلیت حل تمامی مسائل 

 ,Weinrib) از طریق قواعد موجود را داراست

1992, 948). 

ترین مزایای فرمالیسم در عالم حقوق، یکی از مهم

طرفی و امنیت حقوقی است. وقتی قاضی تضمین بی

تنها مجاز است قواعد موجود را اجرا کند و نه تفسیر 

ها ارائه دهد، امکان دخالت شخصی یا ارزشی از آن

یابد. در چنین داوری یا فساد کاهش میسلیقه، پیش

توانند تصمیمات خود را با ن حقوقی مینظامی، تابعا

آگاهی از قواعد حقوقی موجود تنظیم کنند و در 

 مقابل قدرت عمومی، احساس امنیت داشته باشند

(Raz, 1979, 214). 

همچنین، فرمالیسم نقش مهمی در تفکیک قوا دارد. 

هایی که بر اصل تفکیک قوا تأکید دارند، نهاد در نظام

قواعد است و نهاد قضایی گذار مسئول وضع قانون

ها را اجرا کند. اگر قاضی مجاز به صرفاً باید آن

مدارانه شود، در عمل تفسیرهای گسترده یا ارزش

شود و تعادل نهادهای گذاری میوارد قلمرو قانون

گردد. از این رو، فرمالیسم ابزار حاکم مختل می

 رودمحافظتی برای ساختار نهادی حقوق به شمار می

(Hart, 1961, 139). . با این حال، انتقادهایی نیز

به فرمالیسم وارد شده است. منتقدان معتقدند که 

های زندگی ها و واقعیتاین دیدگاه، پیچیدگی

گیرد و گاه منجر به صدور اجتماعی را نادیده می

ویژه در شود. بهاحکام غیرعادلانه یا غیرمنعطف می

هستند،  مواردی که قواعد موجود ناقص یا مبهم

تواند صرفاً به قواعد قاضی ناگزیر از تفسیر است و نمی

گرایان و مکتب صوری بسنده کند. حقوق طبیعی

اند که هاییاز جمله جریان گرایی حقوقیواقع

های پوشی از زمینهفرمالیسم را به دلیل چشم

 ,Holmes) انداجتماعی، روانی و اخلاقی نقد کرده

1897, 465). 

عنوان چارچوبی با این وجود، فرمالیسم همچنان به

ضروری برای حفظ نظم حقوقی و جلوگیری از 

پردازانی استبداد قانونی قابل دفاع است. حتی نظریه

ها سخن که از ضرورت در نظر گرفتن ارزش

گویند، غالباً بر این نکته تأکید دارند که باید میان می

ائل شد. از این گذاری و قضاوت تفکیک قحوزه قانون

ها، بلکه به منظر، فرمالیسم نه به معنای انکار ارزش
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معنای تحدید نقش قاضی و تضمین انسجام نظام 

. .(Dworkin, 1977, 17) شودحقوقی تلقی می

الملل نیز، فرمالیسم اهمیت ی حقوق بیندر عرصه

گذار مرکزی، ای دارد. در غیاب یک نهاد قانونویژه

نظم، پذیرش قواعد صوری و اجرای تنها ابزار ایجاد 

المللی تابع هاست. اگر اجرای قواعد بینطرفانه آنبی

اراده یا مصلحت کشورهای خاص باشد، مشروعیت 

رو، حتی افتد. از اینالمللی به خطر میکل نظام بین

های نابرابر و منافع متعارض در این حوزه که با قدرت

— اقلیحد ولو—مواجه است، نوعی از فرمالیسم

 ,Simma & Paulus, 2011) نمایدمی ضروری

273). 

توان گفت که فرمالیسم حقوقی با وجود در نهایت، می

های نظری و عملی، همچنان یکی از چالش

های بنیادین نظم حقوقی است. این دیدگاه، با ستون

پذیری و بینیتأکید بر ساختار، انسجام، پیش

ایجاد نظام محدودیت قدرت قضایی، زمینه را برای 

کند. البته در تر و کارآمدتر فراهم میحقوقی منصفانه

برد، جهانی که از تکثر و پیچیدگی روزافزون رنج می

 مدلی—ممکن است نیاز به فرمالیسم منعطف باشد

 به نسبت اما شوند،می حفظ صوری قواعد آن در که

 .اندحساس نیز انسانی و اجتماعی رفتارهای

فرمالیسم در فضای ضرورت . 5-3

مدرنیسم: گامی به سوی استقرار حکومت پست

 قانون

عنوان یک گفتمان انتقادی در برابر مدرنیسم، بهپست

گرایی مدرن، معرف جهانی متکثر، سیال، و قطعیت

های کلان پرتنش است؛ جهانی که در آن روایت

اند و نهادهای سنتی با اعتبار خود را از دست داده

 ,Lyotard, 1984) اندمواجه چالش مشروعیت

در چنین فضایی، حقوق نیز ناگزیر از بازاندیشی  .(20

سازی خود است، چرا که دیگر های مشروعدر شیوه

توان با ارجاع به مفاهیم کلی و انتزاعی، مانند نمی

عدالت یا عرف، توجیهی کافی برای قواعد حقوقی 

فراهم کرد. در این میان، فرمالیسم حقوقی نقشی 

کند؛ زیرا این مکتب تلاش دارد کلیدی ایفا می

هنجارهای حقوقی را بر پایه منطق درونی، انسجام 

 پذیر سازدشناختی توجیهساختاری و اصول روش

(Schauer, 1988, 513). .مدرن در فضای پست

تر شدن روابط تابعان حقوق مواجه که با پیچیده

 فراملی، هایشرکت ها،دولت از اعم—هستیم

 نظام—فراملی جوامع و ها،اقلیت حقیقی، اصاشخ

ه نیازمند ابزاری برای مدیریت گذشت از بیش حقوقی

ثباتی است. فرمالیسم، از این تنوع و جلوگیری از بی

بودن، شفافیت و طریق تأکید بر صوری

دهد که پذیری قواعد، به حقوق امکان میبینیپیش

خود بدون توسل مداوم به قدرت یا زور، هنجارهای 

ای مشروع اعمال کند. اینجاست که گونهرا به

مثابه یکی از بسترهای اصلی تحقق فرمالیسم به

 .(Raz, 1979, 212) شودحکومت قانون مطرح می

مدرن، حکومت قانون در اندیشه حقوقی مدرن و پست

ی به معنای حاکمیت قواعد عام و غیرشخصی بر همه

( است؛ های زندگی عمومی )جز حریم خصوصیجنبه

کس، از جمله نهادهای حکومتی، ای که هیچبه گونه

 .(Fuller, 1969, 39) فراتر از قانون نباشد

فرمالیسم، از آنجا که کوشیده است معیارهایی برای 

 نظیر—انسجام درونی نظام حقوقی ارائه دهد

— اجرا قابلیت و عمومیت، تناقض، ممنوعیت

 اگر واقع، در. است حکومتی چنین تحقق ساززمینه

 تنظیم ساختارمند و شفاف ایگونهبه حقوقی قواعد
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ها کاهش پذیری آننشوند، مشروعیت و اطاعت

یابد و ناگزیر باید با تهدید، اجبار و می

 .ها را اعمال کرداجراهای شدید، آنضمانت

مدرن یک کارکرد فرمالیسم همچنین در فضای پست

نی که شناختی و روانی نیز دارد. در جهامعرفت

ها و منافع دائماً در حال تغییر ها، ارزشهویت

هستند، قواعد حقوقی صوری به عنوان نقطه اتکای 

پذیری در این زمینه، نه کنند. توجیهثبات عمل می

نظامی هنجارها، بلکه به تنها به معنای عقلانیت درون

معنای قابلیت اقناع کنشگران متنوع حقوقی است؛ 

های فرهنگی، اجتماعی و مینهزکنشگرانی که با پیش

 شونداقتصادی متفاوت، وارد فضای حقوق می

(Weinrib, 1992, 952). . اما این به معنای آن

توجه های پیچیده بینیست که فرمالیسم به واقعیت

شود که است. در رویکرد نوفرمالیستی، تأکید می

پذیری واقعی، قواعد حقوقی باید برای ایجاد توجیه

بر اساس درک دقیق از متغیرهای مؤثر شده طراحی

در روابط تابعان باشند؛ متغیرهایی همچون جایگاه 

ی فرهنگی، و ساختار اجتماعی، نوع کنشگر، زمینه

عبارت دیگر، فرمالیسم کارآمد در قدرت. به

تنها صوری، بلکه ساختارمند و مدرنیسم نهپست

پذیر است؛ یعنی چارچوبی است که در آن انعطاف

شوند که در عین ای طراحی میگونهها بههنجار

 ها نیز باشندگوی تفاوتانسجام و ثبات، بتوانند پاسخ

(Dworkin, 1977, 30). . از سوی دیگر، فرمالیسم

سازد که در این امکان را برای نظام حقوقی فراهم می

فرایند گذار از زور به اقناع حرکت کند. هرچه 

یاز به اعمال پذیری قواعد بیشتر باشد، نتوجیه

یابد. در مستقیم قدرت برای اجرای قانون کاهش می

 هاملت–ی امروزی، که پیوستار دولتجوامع پیچیده

 ایشبکه و جهانی ایگونهبه افراد و شده تزلزل دچار

 دارد دوچندان اهمیت ویژگی این کنند،می زندگی

(Teubner, 1993, 59).  در این زمینه، فرمالیسم

سازوکار درونی نظام حقوق، استقلال آن را همچون 

در برابر مداخلات سیاسی، اخلاقی یا فرهنگی تضمین 

کند و راه را برای مشروعیت پایدار هنجارها هموار می

 .سازدمی

توان بر وحدت در نتیجه، در جهانی که دیگر نمی

ها یا یکپارچگی ارزشی تکیه کرد، فرمالیسم روایت

مدیریت تکثر، تضمین  عنوان راهبردی برایبه

بدیلی مشروعیت و استقرار حکومت قانون، نقش بی

کند. این مکتب، از طریق طراحی ساختارهای ایفا می

صوری و شفاف، ضمن حفظ انسجام درونی نظام 

دهد که با کمترین توسل به حقوقی، به آن اجازه می

زور، بیشترین میزان پذیرش اجتماعی را برای قواعد 

ویژه در جوامعی که اعتماد عمومی به خود کسب کند.

تواند به نهادهای قدرت کاهش یافته، فرمالیسم می

منبعی برای بازسازی این اعتماد و تقویت 

 .هنجارمندی در جامعه باشد

های آن در استقرار منطق فازی و ظرفیت. 5-4

 مدرنحکومت قانون در فضای پست

زاده در که نخستین بار توسط لطفی منطق فازی

معرفی شد، بر این اصل استوار است  19۶0ی دهه

های توان همواره در قالبها را نمیکه واقعیت

— عدم/وجود یا غلط/صحیح—ی کلاسیکدوگانه

ا در ر هاپاسخ که صوری منطق برخلاف. کرد تحلیل

بیند، منطق فازی طیفی از چارچوب صفر و یک می

شناسد و برای های میانی را به رسمیت میارزش

هایی متناسب با متغیرهای مبهم یا چندلایه، تحلیل
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این  .(Zadeh, 1965, 339) دهدواقعیت ارائه می

ویژه در جهان ویژگی باعث شده تا این منطق، به

ثر، مورد توجه مدرن با روابط پیچیده و متکپست

 از نیز حقوق و— های مختلف علمی قرار گیردرشته

 .نیست مستثنا قاعده این

در ظاهر، ممکن است چنین تصور شود که منطق 

فازی با الزامات حقوقی مانند ثبات، قطعیت و 

زیرا آنچه معمولاً از  .حکومت قانون در تعارض است

شود، نظامی است که بر حکومت قانون برداشت می

بینی پیشه قواعدی روشن و نتایجی ثابت و قابلپای

اما این برداشت  .(Fuller, 1969, 39) استوار است

ثبات . سنتی از ثبات حقوقی نیازمند بازنگری است

در حقوق به معنای تغییرناپذیر بودن نیست، بلکه 

بینی و اعتمادپذیری نتایج ناظر بر قابلیت پیش

یعنی افراد  .های مشابه استحقوقی در برابر کنش

باید بدانند اگر در موقعیتی معین قرار گرفتند، 

ی حقوقی محتمل چیست، حتی اگر متغیرهای نتیجه

 ,Raz) آن موقعیت پیچیده یا چندبعدی باشد

1979, 215). 

تواند مکملی کارآمد اینجاست که منطق فازی می

در  .مدرن باشدبرای نظام حقوقی در عصر پست

ها، ها، شرکتتابعان حقوق شامل دولتجهانی که 

های اقلیت و بسیاری نهادهای فراملی، افراد، گروه

 فرهنگی، هایزمینه با یک هر و—انددیگر شده

—کنندمی کنش متفاوت اقتصادی و اجتماعی

 ممکن سنتی یدوگانه و خشک قواعد از استفاده

 بینیپیشغیرقابل یا ناعادلانه نتایج به منجر است

منطق فازی، با لحاظ کردن متغیرهای متنوع و  .شود

گیر حقوقی تحلیل شرایط به صورت طیفی، به تصمیم

دهد که در عین وفاداری به اصول این امکان را می

حقوقی، نتایجی متناسب با واقعیت و در عین حال 

 ,Dubois & Prade)بینی ارائه دهد قابل پیش

1998, 11). 

نوادگی یا حقوق کودک، های خابرای نمونه، در پرونده

در نظر گرفتن عوامل مختلفی چون وضعیت روانی 

والدین، ظرفیت مالی، کیفیت روابط عاطفی، و محیط 

صلاحیت "صورت مطلق در قالب تواند بهزندگی، نمی

گنجانده شود. در اینجاست که منطق  "دارد/ندارد

دهی فازی امکان بررسی همزمان این متغیرها و وزن

ای منصفانه و سازد تا به نتیجهفراهم می ها رابه آن

از منظر حکومت  .بینی رسیددر عین حال قابل پیش

پذیری در نتیجه، نقش بسیار بینیقانون، این پیش

مهمی دارد. حکومت قانون صرفاً به معنای اعِمال 

قدرت از طریق قانون نیست، بلکه به معنای ایجاد 

نند نظمی حقوقی است که در آن تابعان بتوا

های خود را بر مبنای دانش قبلی از نتایج کنش

های حقوقی تنظیم کنند. این امر بدون لحاظ واقعیت

در جهانی که  .ی اجتماعی ممکن نیستپیچیده

گرا اعتبار خود را از های کلیهای واحد و نظمروایت

اند، تنها با ابزارهایی مانند منطق فازی دست داده

توان به تنظیم منصفانه و معقول روابط حقوقی می

 .(Teubner, 1993, 65)امیدوار بود 

مندی« در همچنین، منطق فازی با تکیه بر »درجه

پذیری بیشتر هنجارهای یهتحلیل، زمینه را برای توج

کند. یعنی وقتی تصمیم حقوقی با حقوقی فراهم می

دهی منطقی ای از عوامل، وزندر نظر گرفتن مجموعه

و تحلیل چندلایه اتخاذ شود، در نگاه تابعان، 

مشروعیت و عقلانیت بیشتری دارد و در نتیجه، 

این  .یابدمیزان پذیرش اجتماعی آن افزایش می

شود که اجرای قواعد حقوقی کمتر یویژگی باعث م
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نیازمند توسل به قدرت یا اجبار باشد و هنجارها از 

 ,Schauer)طریق اقناع، نه زور، به اجرا درآیند 

1988, 522). 

تنها با ثبات و حکومت قانون در نهایت، منطق فازی نه

مدرن یکی از در تعارض نیست، بلکه در جهان پست

این منطق به نظام  .آیدیشمار مالزامات تحقق آن به

های دهد که در برابر واقعیتحقوقی اجازه می

تر، سازگارتر و هایی دقیقپیچیده، پاسخ

 اگرچه که هاییپاسخ—پذیرتر ارائه دهدبینیپیش

 بگیرند، فاصله سنتی یدوگانه الگوی از است ممکن

 مشروعیت و انسجام حقوقی، عقلانیت منظر از اما

 .تداش خواهند بیشتری

مسائل نوین حقوق بشر در جهان . 5-5

ها و مسیرهای ها، چالشمدرن: پیچیدگیپست

 نوین

ترین دستاوردهای مثابه یکی از بزرگحقوق بشر به

معرفتی و ارزشی دوران مدرن، بر مبنای مفاهیمی 

شمول، فردیت انسان، و کرامت چون عقلانیت جهان

آن بود تا با گذاری شد. این نظام حقوقی بر ذاتی پایه

ای از حقوق غیرقابل سلب، از حیثیت تدوین مجموعه

انسانی در برابر قدرت سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 

مدرن، که بر صیانت کند. اما در جهان پست

ها های کلان، تکثر هویتگرایی نسبت به روایتشک

های معرفتی تأکید دارد، این دستگاه و نفی قطعیت

یادین و مسائل نوینی مواجه های بنحقوقی با چالش

 .(Lyotard, 1984, 20) شده است

مدرنیسم هایی که پستترین پیچیدگییکی از مهم

شمولی برای حقوق بشر ایجاد کرده، بحران جهان

ویژه در اسناد است. نظام حقوق بشر کلاسیک، به

، بر 194۸المللی مانند اعلامیه جهانی حقوق بشر بین

ده که بسیاری از جوامع ی مفروضاتی بنا شپایه

های خاص فرهنگی ها را بازتابی از ارزشغیرغربی، آن

مدرن، این دیدگاه دانند. در جهان پستغرب می

شمولی حقوق بشر در تقویت شده که ادعای جهان

های دیگر واقع نوعی هژمونی فرهنگی است که روایت

 رانداز انسان، جامعه و عدالت را به حاشیه می

(Mutua, 2002, 204). .ی بارز این چالش نمونه

ها به ها و گروههای برخی دولتتوان در واکنشرا می

گرایان یا برابری جنسیتی مشاهده حقوق همجنس

که این حقوق از منظر نهادهای کرد. در حالی

المللی حقوق بشری، بخشی از کرامت ذاتی انسان بین

های شوند، در برخی جوامع با ارجاع به سنتتلقی می

تنها به رسمیت شناخته فرهنگی یا دینی، نه

شوند بلکه به عنوان تهدیدی برای نظم اجتماعی نمی

دهد که گردند. این وضعیت نشان میمعرفی می

مدرن، تابع پذیرش عملی حقوق بشر در عصر پست

بافتارهای فرهنگی و قدرت است، نه صرفاً 

 ,Merry)شمول های عقلانی جهاناستدلال

2006, 41). 

از سوی دیگر، ظهور کنشگران جدید فراملی مانند 

های دیجیتال، و های بزرگ فناوری، پلتفرمشرکت

های اجتماعی، فضای حقوق بشر را دگرگون شبکه

اند. این نهادهای غیردولتی، اغلب خارج از کرده

 اما کنندمی عمل ملت– های سنتی دولتچهارچوب

 و بیان، زادیآ خصوصی، حریم بر ایگسترده تأثیرات

ی مثال، برا. دارند عمومی افکار به دهیشکل حتی

ی حذف یا بوک یا گوگل دربارههای فیستصمیم

تواند مستقیماً بر آزادی بیان حفظ محتوای خاص، می

یا حق دسترسی به اطلاعات تأثیر بگذارد، بدون آنکه 

 تحت نظارت دقیق نهادهای دموکراتیک باشند
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(Sarikakis & Rodriguez-Amat, 2019, 
13). 

هایی نوظهور مانند حقوق در همین راستا، حوزه

ها، یا حق فراموشی، به دیجیتال، حق بر حریم داده

اند که در اسناد موضوعات حقوق بشری تبدیل شده

بینی نشده بودند. چالش آنجاست که سنتی پیش

نظام حقوق بشر، برای مواجهه با این مسائل نیازمند 

نگری مفهومی و روشی است؛ چراکه منطق حقوق باز

بشر کلاسیک عمدتاً برای روابط بین فرد و دولت 

طراحی شده، نه برای کنشگرانی که در ساختارهای 

 & De Hert) کنندفراملی و غیردولتی فعالیت می

Papakonstantinou, 2012, 234). 

توان به تنش میان های مهم، میاز دیگر پیچیدگی

و حقوق جمعی اشاره کرد. در برخی  حقوق فردی

تواند با حقوق گروهی موارد، تأکید بر فردگرایی می

های دینی، فرهنگی یا بومی در تعارض مانند اقلیت

سازی های یکسانقرار گیرد. برای مثال، سیاست

زبانی در آموزش عمومی ممکن است با حقوق 

های زبانی محلی در تضاد باشد. در فضای گروه

ن که به حق تفاوت و تنوع هویتی اهمیت مدرپست

شود، حقوق بشر باید بتواند میان اقتضائات داده می

 ,Anaya, 2004) فردی و جمعی تعادل برقرار کند

69). 

های جهانی مانند تغییرات علاوه بر این، بحران

های جمعیتی، جاییها و جابهگیریاقلیمی، همه

اند. ال بردهمرزهای سنتی مفهوم حقوق بشر را زیر سؤ

عنوان یک حق بشر زیست سالم باید بهآیا محیط

های نسلی و حق نسلمحسوب شود؟ آیا عدالت بین

مندی از منابع طبیعی، بخشی از نظام آینده در بهره

مدرن، پاسخ این حقوق بشر است؟ در فضای پست

ها بدون تکیه صرف بر مفاهیم کلاسیک پرسش

ر مبانی فلسفی ممکن نیست و نیازمند بازنگری د

در . .(Grear, 2015, 210) حقوق بشر است

مدرن، با تمام توان گفت که جهان پستنهایت، می

هایی که ایجاد کرده، ها و چالشپیچیدگی

هایی نیز برای بازاندیشی در گفتمان حقوق فرصت

تطبیق حقوق بشر با  .بشر فراهم ساخته است

ر ای عصرشتههای متکثر، سیال و بینواقعیت

مدرن، شرط تداوم مشروعیت و کارآمدی آن پست

این تطبیق نه در نفی اصول بنیادین، بلکه در  .است

های جدید ها در پرتو تنوع، بافتار و قدرتبازتفسیر آن

 .یابدتحقق می

مدرنیسم، حقوق بشر و منطق فازی پست. 5-6

در فرآیند اجتهاد: ضرورتی نوین در فقه 

 اسلامی

گسترش تعاملات  ،یتماعاج یتحول ساختارها

در عصر  یو تنوع روزافزون مسائل حقوق یجهان

 یهاشاخه یبر تمام یژرف راتیمدرن، تأثپست

 ریتأث نیاز ا زین ینهاده است؛ فقه اسلام یمعرفت بشر

 یبا نف سمیمدرنمستثنا نبوده است. پست

 تیالیو س ،یتیبر تکثر هو دیتأک ،یمعرفت یهاتیقطع

مواجه کرده  ییمجتهدان را با فضا ،یاجتماع وابطر

 یپاسخگو نیشیپ یکه در آن، احکام ساده و قطع

. در (32، 2011، الظاهر) ستندینوظهور ن یازهاین

اجتهاد  ندیگفت که فرآ توانیچارچوب، م نیهم

 ازمندیشده، بلکه ن ینظر یدگیچیتنها دچار پنه

خود است.  یشناختو روش یلیتحل یتحول در ابزارها

 لیتحل تیکه ظرف یعنوان روشبه یمنطق فاز

را دارد،  یفیط یهاچندگانه و پاسخ یرهایمتغ
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اجتهاد در  یبرا یضرور یابزارها نیاز ا یکی تواندیم

 .امروز باشد یایدن

موضوع و  صیاز گذشته بر دقت در تشخ یاسلام فقه

که گفته داشته است، چنان دیآن بر حکم تأک قیتطب

 ،یفرع عن تصوره« )الآمد ءیشده: »الحکم على الش

از  یاریاما در عصر حاضر، بس(. 2۶، 1ج تا،یب

دارند؛ از  یچندبعد یتیو ماه دندیموضوعات نوپد

و مرگ  نیجن یچون اهدا یپزشکستیمسائل ز

ها، و حق بر داده تال،یجیتا حقوق بشر د ،یمغز

نوظهور در حقوق خانواده.  یشناختمسائل روان

از  یادهیچیموضوعات مستلزم درک پ نیا لیتحل

عرصه، تنها با  نیاست و اجتهاد در ا یانهیعوامل زم

مانند منطق  دیجد یلیتحل یهااز منطق یریگبهره

زاده، لطفیدهد ) هجامع ارائ یپاسخ تواندیم یفاز

19۶5، 33۸). 

مانند قاعده لاضرر، قاعده  یقواعد ،یسنت فقه در

موضوع و قاعده مناط  رییحکم به تغ رییحرج، تغ ینف

و منعطف  رمحوریمتغ لیتحل یرا برا ییهاتیظرف

ورود  یبرا یعیطب یانهیقواعد، زم نیاند. افراهم کرده

مثال، در  یاند. براآورده دیبه فقه پد یمنطق فاز

اطلاعات  ی»افشا رینظ هورمسئله نوظ کیمواجهه با 

 ییرهایمتغ توانیاو«، م تیبدون رضا ماریب یپزشک

جامعه، و  یخطر برا ،یچون اضطرار، مصلحت عموم

 یجاکرد و به یدهرا وزن یخصوص میحق فرد بر حر

و مشروط  یبیترک یحکم مطلق، به صدور حکم

 تا،یالغطاء، ب؛ کاشف357، 2ق، ج1413)مظفر،  دیرس

3۸7). 

استصحاب،  رینظ یاصول فقه یبرخ گر،یطرف د از

 ازمندیامروز ن دهیچیپ یدر فضا زیو برائت ن اطیاحت

مثال، در اعمال اصل  یهستند. برا یفاز ریتفس

 ،یضرر محتمل و ضرر واقع نیمرز ب نییتع اط،یاحت

بر اساس شدت و  تواندیم ،یبا توجه به منطق فاز

وقوع  امکاننه صرف  رد،یاحتمال وقوع ضرر صورت گ

کمک کند که در مسائل  هیبه فق تواندیامر م نیآن. ا

ها« مطرح که گاه »تعارض مصلحت یحقوق بشر

و حرمت اشاعه  انیب یآزاد انیاست، مانند تعارض م

دست زند و تنها  هانهیاز گز یفیط لیفساد، به تحل

 ،ینکند )الخوانسار یتلق یقطعاز آنها را  یکی

مجتهد  ،یدر فقه سنت نیهمچن .(271، 5ق، ج1423

در قالب الفتوى على قدر المسئول عنه  توانستیم

 طیشده پاسخ دهد؛ اما در شراتنها به پرسش مطرح

فراتر از سؤال رفته و  دیبا یاجتهاد یهاپاسخ د،یجد

، 2011، الظاهر) کنند لیناگفته را هم تحل یرهایمتغ

 یشناختتوسعه روش یدهنده نوعامر نشان نی. ا(32

 کیعنوان در فقه است که از اجتهاد صرفاً به

 نییتب یبرا یلیتحل یبه پرسش، به نظام یدهپاسخ

جهت  رییگسترده تغ یشناسو موضوع تیواقع

حکم  قیتنها به تطبنه هیچارچوب، فق نی. در ادهدیم

 دیدر تول یبلکه نقش فعال پردازد،یبر موضوع م

 کندیم فایخود موضوع ا یدرباره یمعرفت فقه

 .(221، 1ق، ج1410)صدر، 

حقوق  نیو مسائل نو سمیمدرنکه، پستآن جهینت

اند. کرده یاز تحول روش ریرا ناگز یبشر، اجتهاد اسلام

 یمثابه ابزاربه تواندیم یمنطق فاز ان،یم نیدر ا

کمک کند تا با در نظر  هیبه فق گرا،نهیو زم یعقلان

 یمؤثر، به صدور احکام یرهایمتغ یگرفتن تمام

و  اندینصوص و اصول شرع هبپردازد که هم وفادار ب

و  هیقابل توج ،یاجتماع تیهم از منظر عقلان

بلکه  ،یسنت فقه ینه نف کرد،یرو نی. ااندرشیپذ



                                                           .                                                            1404دورة دوم، شمارة سوم، پاییز  های فقهی حقوق بشر،فصلنامۀ علمی پژوهش /49 

آن بر بستر اقتضائات  یدرون یهاتیگسترش ظرف

 .جهان معاصر است یو اخلاق یرفتمع

پذیری احکام فقهی در ضرورت توجیه. 5-7

 مدرن: نقش اجتهاد و منطق فازیفضای پست

فقه اسلامی با وجود گستردگی و تنوع در موضوعات 

خود، تنها بخش کوچکی از آن به احکام کیفری چون 

حدود، قصاص، دیات و تعزیرات اختصاص دارد. این 

دهد که نگاه غالب در فقه، بیش از موضوع نشان می

آنکه بر ضمانت اجراهای بیرونی و مداخله حکومت 

التزامی افراد جامعه مبتنی باشد، بر الزام درونی و خود

تأکید دارد. در واقع، در اندیشه فقهی، اصل بر آن 

است که افراد جامعه از روی باور دینی و تعهد اخلاقی 

به رعایت احکام بپردازند و ورود حکومت اسلامی به 

عنوان مجری و ناظر بر اجرای احکام، باید یک استثنا 

از که قواعد فقهی بر این اصل باشد؛ یعنی هنگامی

سوی افراد نادیده گرفته شود و نظم اجتماعی تهدید 

شود )علیدوست، گردد، نقش دولت پررنگ می

دهد که فرض نشان میاین پیش .(35، 1400

ای پذیری احکام فقهی نزد مردم، مقدمهتوجیه

احکامی که برای  .هاستضروری برای اجرای آن

معنا یا غیرقابل فهم تلقی شوند، کمتر مخاطب بی

تمال دارد که بدون فشار یا اجبار از سوی حکومت اح

رعایت شوند. اینجاست که ضرورت ارائه مبانی و 

شود. در گذشته، تمرکز فقه دلایل احکام آشکار می

سنتی بیشتر بر بیان احکام و فروعات عملی بود؛ و به 

های عملیه« برای ارائه همین دلیل نگارش »رساله

ه به چرایی و فلسفه صرف احکام رایج بود، بدون آنک

اگرچه (. 59، 1422الله، ها توجه زیادی شود )فضلآن

این سنت ریشه در تخصصی بودن دانش فقه داشت، 

اما امروزه این رویکرد دیگر پاسخگوی نیازهای 

 .معرفتی جامعه نیست

چه »تنها به دانستن در دنیای معاصر، مخاطبان نه

چرا »بدانند  خواهندمندند، بلکه میعلاقه «باید کرد؟

این نیاز، فقه را با چالشی جدی  ؟«باید چنین کرد

رو کرده است؛ چرا که اگر احکام بدون تبیین روبه

دلایل صادر شوند، در فضایی که فردگرایی، 

های زندگی تقویت شده، تفسیرگرایی و تنوع سبک

-Ghamari) پذیرش عمومی آن دشوار خواهد شد

Tabrizi, 2011, 77). ن، منطق فازی در این میا

 .تواند نقش مهمی ایفا کندمی

ها و بندیمنطق فازی، که مبتنی بر پذیرش درجه

متغیرهای گوناگون در تحلیل مسائل است، با فضای 

بر خلاف  .خوان استمدرن کاملاً همپیچیده پست

منطق دو ارزشی که فقط »درست« یا »نادرست« را 

های کند تا واقعیتپذیرد، منطق فازی تلاش میمی

چندلایه و متکثر را بهتر درک کند. در فرآیند اجتهاد، 

دهد که به جای این منطق به فقیه این امکان را می

صدور حکم مطلق، به تنوع شرایط و متغیرهای 

این  .(Zadeh, 1996, 104)مسئله توجه کند 

توجه به متغیرها، هم از جهت دقت علمی ارزشمند 

است و هم از حیث ارتباط با مخاطب؛ چرا که 

توانند احکام صادره را درک مخاطبان نیز بهتر می

اما این مسئله چالشی نیز برای فقیه به همراه  .کنند

های مردم ناقص و در بسیاری از موارد، پرسش .دارد

افراد به هنگام  .ه متغیرهای مؤثر هستندبدون اشاره ب

طور طبیعی تنها بخشی از پرسش از مراجع دینی، به

کنند، در حالی که پاسخ شرایط موضوع را بیان می

درست، نیازمند لحاظ کردن متغیرهای متعددی 

است. در اینجا، فقیه باید خود، ابتکار عمل را در دست 
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و در پاسخ،  بینی کندگیرد و متغیرهای لازم را پیش

مثلاً در پرسشی  .فرضیات مختلف را نیز لحاظ نماید

ی حکم مالی خاص، فقیه باید بداند که شرایط درباره

های اقتصادی، روابط حقوقی طرفین، و حتی انگیزه

اجتماعی، در تحلیل حکم فقهی مؤثر است )سروش 

تنها به از این رو، اجتهاد نه .(91، 139۶محلاتی، 

حکم شرعی، بلکه فرآیندی برای معنای استنباط 

کشف و تبیین متغیرهای اجتماعی و حقوقی در 

فقیه با تحلیل موضوع و در نظر  .مسائل روزمره است

تری تنها حکم فقهی دقیقگرفتن شرایط مختلف، نه

های توجیهی برای آن حکم دهد، بلکه زمینهارائه می

ع سازد. این فرایند اجتهادی، در واقرا نیز فراهم می

مدرن برای »معنا« و پاسخی به نیاز جامعه پست

»دلیل« است و به روشن شدن روابط حقوقی و فقهی 

در نهایت، باید  .کنددر فضای متکثر امروز کمک می

تنها باید پاسخگو گفت که فقه در فضای جدید نه

اگر  .گر نیز باشدباشد، بلکه باید روشنگر و تبیین

باشد و نه اجرای  ی احکامهدف، رعایت داوطلبانه

ها، آنگاه ضرورت دارد که احکام برای تحمیلی آن

و این امر، بدون  .مردم قابل درک و پذیرش باشند

گیری از گسترش توجه به متغیرهای فقهی، بهره

منطق فازی، و تقویت روش تبیینی در فقه ممکن 

تنها یک ابزار فقهی، نیست. از این منظر، اجتهاد نه

ی فهم اجتماعی از تی برای توسعهبلکه ابزاری معرف

 .احکام الهی است

 . نتیجه6

های فقهی در دوران با تأمل در سیر تطور اندیشه

های فزاینده ویژه در مواجهه با پیچیدگیمعاصر، به

توان به این نتیجه رسید که مدرن، میجهان پست

ی بنیادین »فرمالیسم« و ی اجتهاد با دو مقولهرابطه

ای کاملاً دوسویه و تعاملی رابطه »منطق فازی«،

ی سو برای تحقق صحیح وظیفهاست. اجتهاد از یک

گو و خود، یعنی استخراج احکام فقهیِ کارآمد، پاسخ

های متناسب با شرایط روز، ناگزیر است از ظرفیت

شناختی این دو ابزار بهره گیرد؛ و از مفهومی و روش

م تحلیلی سوی دیگر، خودِ اجتهاد به عنوان یک نظا

های نظریه و عقلانی، نقش بسیار مهمی در توسعه

مربوط به فرمالیسم حقوقی و نیز گسترش منطق 

در بخش  .کندبوم دینی ایفا میفازی در زیست

نخست این رابطه، روشن است که اجتهاد برای آنکه 

بتواند در دنیای پرمتغیر، پیچیده و غیرخطی امروز، 

قابل اجرا ارائه دهد، احکام شرعی معتبر، معقول و 

های شده و مدلسازیتواند به الگوهای سادهنمی

اند ای که بر اساس منطق کلاسیک بنا شدهدوگانه

بسنده کند. در شرایطی که متغیرهای اجتماعی، 

های نوین در شناختی و حتی فناوریفرهنگی، روان

کارگیری منطق اند، تنها با بهتعریف هر موضوع دخیل

تواند تنوع احتمالات و که مجتهد میفازی است 

درجات موضوعات را به درستی بشناسد و متناسب با 

ویژه در آن، حکم فقهی ارائه دهد. این ویژگی به

ی حقوق بشر، اخلاق زیستی، مسائلی که در حوزه

گیرند، های نو، یا اختلافات فرهنگی قرار میفناوری

به نمود بیشتری دارد. از سوی دیگر، فرمالیسم 

دهد که فرآیند استنباط خود مجتهد این امکان را می

را در قالبی ساختاریافته، منسجم، قابل بازسازی و 

پذیر برای مخاطب عرضه کند؛ امری که در توجیه

تنها یک ویژگی مطلوب، بلکه ضرورتی فضای امروز، نه

اما در بخش دوم این رابطه، یعنی  .انکارناپذیر است

فرمالیسم و منطق فازی،  نقش اجتهاد در گسترش

برخلاف تصوری که  .تر نهفته استای عمیقنکته

گاهی در فضای آکادمیک مدرن نسبت به فقه سنتی 
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 اصولی شکل در ویژهبه –وجود دارد، فرآیند اجتهاد 

 یپایه بر ابتدا از خود –  آن مندنظام و

 شرایط و احتمالات به توجه و فرمال هایبندیصورت

 فقه، اصول قواعد. است گرفته شکل موضوعی

 و تراجیح، و تعادل استصحاب، برائت، اصل همچون

 برای هاییتلاش همگی ظواهر، حجیت حتی

یافتگی در تحلیل فقهی و نیز پذیرش درجات ساخت

هایی که با اطمینان، احتمال و شک هستند؛ مؤلفه

منطق فازی پیوندهای مفهومی جدی دارند. بنابراین، 

گیرد، بلکه خود تنها از منطق فازی الهام میاجتهاد نه

ی گفتمان فازی در فضاهای دینی و ساز توسعهزمینه

 .شودفقهی نیز می

شود که ی معاصر، دیده میطرفی، در تجربهاز 

های جدید، خود های اجتهادی به پرسشپاسخ

هایی فزاینده در جهت گیری رویهموجب شکل

این  .اندانسجام بیشتر در نظام حقوق اسلامی شده

انسجام، نمود عینی فرمالیسم در اجتهاد است؛ یعنی 

شوند احکام فقهی نه فرآیندهایی که باعث می

ای پراکنده و مجزا، بلکه در قالب رت مجموعهصوبه

بینی و پیوند، قابل پیشیک نظام حقوقی هم

مند ظاهر شوند. به بیان دیگر، هر بار که فقیه قاعده

ی اصول و نو، بر پایه در مواجهه با یک مسئله

شناسی دقیق اجتهادی، حکم قابل دفاعی ارائه روش

رمالیسم دهد، خود گامی مهم در جهت گسترش فمی

این امر، در  .در عالم حقوق اسلامی برداشته است

عین وفاداری به مبانی دینی، نوعی حرکت به سوی 

سازد؛ سازی حکومت قانون را نیز ممکن مینهادینه

چرا که حکومت قانون تنها زمانی معنا دارد که قواعد 

 .بینی باشندپذیر، منسجم و قابل پیشحاکم، توجیه

ئز اهمیت در نسبت میان اجتهاد ی حاهمچنین، نکته

و منطق فازی آن است که فقیه در فرآیند استنباط، 

شده توسط پرسشگر را در تنها باید متغیرهای بیاننه

نظر بگیرد، بلکه وظیفه دارد متغیرهای ناگفته را نیز 

 .سازی و وارد فرآیند تحلیل کندشناسایی، برجسته

سازی روشن تنها بهدر واقع، فقیه با این عمل، نه

پردازد، بلکه عملاً متغیرهای جدیدی را مسئله می

کند که پیش ی تحلیل فقهی و حقوقی میوارد عرصه

از این ناشناخته یا نادیده بودند. این وجه از اجتهاد، 

خودآگاهی فقهی و  آن را به عاملی فعال در توسعه

های روابط انسانی بدل اجتماعی نسبت به پیچیدگی

توان گفت که اجتهاد و دو مجموع، می در. سازدمی

ی مفهوم فرمالیسم و منطق فازی، در نوعی رابطه

اجتهاد برای  :تعاملی و تقویتی دوسویه قرار دارند

گویی به مسائل نو، به این دو ابزار پویایی و پاسخ

گیری از نظری نیازمند است؛ و در عین حال، با بهره

ها در بار آناین دو، خود موجب گسترش دامنه و اعت

شود. این رابطه، فضای علمی، حقوقی و دینی می

نویدبخش افقی جدید در تعامل میان فقه اسلامی و 

مدرن است؛ جهانی که در آن، هم جهان پست

های انسانی باید در ساختارهای عقلانی و هم ظرافت

 .کنار یکدیگر دیده شوند

 . سهم نویسندگان7

و  ظارت علمینویسندگان و ن توسط نگارش متن

ول صورت ئنویسنده مس توسط اصلاحات نهایی

 .گرفت

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش هیچگونه تصاد منافعی وجود ندارد.
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